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Эксперт-политолог, ветеран немецкого движения за мир анализирует источни-
ки (в основном немецкие) по возможным стратегиям и сценариям военного 
противостояния НАТО и России в регионе Балтийского моря. Даются рекомен-
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ния за мир Германии в Балтийском регионе.
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электростанций в Балтийском регионе.
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Сейчас мы снова возвращаемся к временам, которые, как казалось, давно ми-
новали. Мы не просто слышим об опасности новой «холодной войны», на самом 
деле она уже началась, и различные политические и военные деятели работают 
над тем, чтобы привести в боеготовность свои армии, военно-морские и воен-
но-воздушные силы.   

Балтийское море имеет особое значение. Оно соединяет или разделяет народы 
и государства. Тридцать лет назад Балтийское море было центром противостоя-
ния военных сил НАТО, нейтральных государств и стран Варшавского договора. 
Оглядываясь назад, можно сказать, что не так давно Балтийское море казалось 
«морем мира», но теперь оно снова превратилось в территорию противоречий 
и противостояний, особенно в его дальней самой восточной части и на приле-
гающей материковой территории. Вооруженные силы противостоят друг другу 
на суше, в акватории и в воздухе. Даже рассматривается применение ядерного 
оружия. Ситуация может опасно обостриться. 

Данный отчет написан с немецкой точки зрения. Жители Германии в прессе и 
интернет-публикациях могут следить за тем, как немецкие вооруженные силы 
Бундесвера - армия, военно-морской флот и военно-воздушные силы - готовят-
ся к войне в регионе Балтийского моря. Можно приблизительно описать, какую 
войну Бундесвер и его союзники (НАТО/Швеция и Финляндия) могут развязать 
против России, с какими проблемами столкнутся эти вооруженные силы и как 
они будут их решать.

Когда же речь идет обо всех флотах и армиях в этом регионе помимо Герма-
нии, то у нас, в лучшем случае, имеются лишь приблизительные представления 
об общем потенциале, а возможно, мы даже этого не можем себе представить. 
(Конечно, было бы хорошо, если бы за этим отчетом последовали аналогичные 
документы из других стран региона Балтийского моря). Но это ничего не меняет 
в отношении опасности в Балтийском море, вызванной, в том числе, и перево-
оружением Германии. Перевооружение не защищает от конфронтации, скорее 
наоборот.

В сущности, этот текст предназначен для немецкого движения за мир. В Герма-
нии большинство граждан не знают об опасностях, которые таятся в восточной 
части Балтийского моря.

Очень хорошо, если этот текст появится на русском языке в 75-ую годовщину 
окончания Второй мировой войны. Может быть, это будет способствовать поло-
жительному повороту в германо-российских отношениях. Нам необходимо по-
литическое и экономическое сотрудничество, но также и взаимные соглашения 
и взаимопонимание в военной сфере.

Д-р Хорст Лепс,   7 апреля 2020 г.

Предисловие автора к русскоязычному изданию
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Предисловие русскоязычного издателя

Хотелось бы мне, простому россиянину, врачу, получившему образование во-
енного хирурга еще в Советском Союзе, выразить свое мнение, поддержав 
разумную часть населения, борющуюся за остановку конфронтации военных 
машин, за нераспространение и уничтожение оружия массового поражения, да 
и просто за увеличение продолжительности жизни и комфортного проживания 
на планете всего населения Земли. 

Происходящая на Балтике военная конфронтация НАТО и России может приве-
сти к необратимым глобальным последствиям, если эта военная машина начнет 
работать так, как на это рассчитывают противостоящие силы.

Человек – продукт эволюции, глобальной живой системы нашей планеты. Он - 
часть солнечной системы, эволюционирующей вместе с ней миллионы лет. Учи-
тывая, что длительность существования Земли, исчисляемая миллиардами лет, 
а эволюция человеческой популяции десятками тысяч лет - лишь мгновение в 
истории жизни нашей планеты. 

Слабость и хрупкость существования человечества продемонстрировал ми-
кронного размера коронавирус, перед которым все мы оказались бессильными 
со всеми своими военными и технологическими возможностями. Этот вирус - 
сигнал всем нам о том, что проблема дальнейшего существовании человече-
ской популяции находится в руках глобальной экологической системы Земли. 
Те счастливые десятилетия развития технологического прогресса, которые из-
бавили часть населения Земли от мучительных страданий, болезней, способ-
ствовали увеличению численности и продолжительности жизни людей, могут в 
один миг вернуть нас на тысячелетия назад. 

Большой проблемой для жителей Земли в ближайшие десятилетия будет устой-
чивость микроорганизмов (болезнетворных бактерий) к различным видам 
антибиотиков. Ожидается прогресс онкологических заболеваний, хрупкости и 
болезненности опорно-двигательного аппарата. Поскольку человечество окру-
жило себя комфортом, отошло от необходимости выживать в природной среде, 
естественной для всех других живых организмов, это приведет к снижению и 
даже исчезновению адаптивных возможностейчеловеческого организма к не-
комфортным социально-экологическим условиям. Все это вызовет еще более 
значительные душевные страдания. Можно ожидать рост смертности, снижения 
численности человеческой популяции на Земле. 

Мы не в состоянии предугадать дальнейшее развитие человеческой популяции. 
И при этом мы наблюдаем резкое увеличение числа бесплодных женщин и 
мужчин. Растет число детей с врожденными аномалиями и пороками развития, 
- то есть формируется человеческая популяция со слабым здоровьем, все более 
зависимым от ухудшающегося качества среды обитания. 
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Разумно ли увеличивать затраты на создание новых смертоносных вооруже-
ний вместо того, чтобы развивать медицинские технологии, создавать новые 
лекарственные формы, искоренять бедность и нищету. Мы готовимся убивать 
друг друга, в то время, когда среда обитания нашей планеты демонстрирует 
готовность убивать всю человеческую популяцию с помощью вирусов. И это 
убийство происходит независимо от мощности вооруженных сил, националь-
ной принадлежности, цвета кожи и иных различий!!!

История не знает другой популяции млекопитающих на Земле, которая бы соз-
давала различные формы истребления своего же биологического вида. 

COVID19 показал уязвимость всех представителей человеческой популяции, не-
зависимо от того бедный он или богатый, русский или немец, белый или желтый 
цвет кожи, руководитель страны или обыватель...

Тот смертоносный потенциал вооружений, который находится на поверхности 
Земли и даже не применяемый при боевых действиях, наносит значительный 
урон флоре и фауне Земли, подрывает здоровье людей, населяющих эту пла-
нету. 

Не нужно быть провидцем, чтобы сказать, что через 100 лет человечество либо 
вымрет само, либо будут такие генетические изменения, которые могут приве-
сти к необратимым изменениям всей популяции человека. Современное ору-
жие таково, что в случае его масштабного использования произойдут такие ре-
волюционные изменения среды обитания, которые окажутся несовместимыми 
с условиями существованием человека, как биологического вида. Земля сбро-
сит нас со своей поверхности и найдет чем заменить нас…

Необходимо срочно прекратить разрабатывать оружие массового поражения, 
отказаться от всевозможных военных учений с использованием тяжелых во-
оружений, которые подрывают механизмы воспроизводства здоровой среды 
обитания.  Нам нужно объединиться чтобы гармонизировать свои отношения 
между нациями, народами и со средой обитания. 

Балтика – один из уязвимых и экологически больных регионов нашей планеты. 
Нужны усилия 90 миллионов жителей 9 стран Балтийского региона, чтобы наш 
общий Балтийский Дом стал регионом сотрудничества, а не конфронтации с 
демонстрацией возможности использования атомного оружия.  

Сергей Осипов, 
Генеральный директор медицинского центра Панацея,   
Сосновый Бор – Санкт-Петербург,

Июнь 2020
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Введение

Зона напряженности  
между НАТО и Россией

Страны НАТО

ЕС (не НАТО) страны

Российская Федерация

Другие

Зона напряженности в регионе Балтийского моря

Выдержка из статьи ведущих политиков США: 
Год 2020-й: Российские военные проводят масштабные учения в Кали-
нинграде, российском эксклаве на Балтийском море, который граничит 
со странами НАТО - Литвой и Польшей. Самолет-наблюдатель западного 
альянса случайно попадает в воздушное пространство России, и его сби-
вает ракета класса «земля-воздух». НАТО перебрасывает в этот регион 
воздушные эскадрильи и боевые корабли. Обе стороны предупреждают, 
что будут рассматривать возможность применения ядерного оружия, если 
их жизненные интересы окажутся под угрозой.(Moniz / Nunn 2019)

О таких сценариях едва ли знают в Германии. Исходящая из региона Балтий-
ского моря опасность – не только для мира, но и для выживания Европы – иг-
норируется. Поэтому необходимо описать и задокументировать политические и 
военные условия в регионе Балтийского моря.  
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Речь идет о территории в форме эллипса, объединяющего Балтийское море и 
материковую часть, граничащую на востоке с Калининградом и Санкт-Петер-
бургом, это два российских региона на побережье Балтийского моря. Рассма-
триваемая территория также включает расположенные между этими городами 
страны Балтии и соседние страны: Польшу, Белоруссию и Финляндию. Что ка-
сается поведения России, то после саммитов НАТО в Уэльсе (2014 г.) и Варшаве 
(2016 г.) западные государства приступили к массовому перевооружению в этом 
регионе. Целью данного доклада является рассмотрение следующих вопросов:

•	 Что входит в эти приготовления?

•	 На чем базируется будущая картина войны?

•	 Каковы возможные политические альтернативы?

•	 Какие выводы можно сделать для движения в защиту мира и проводи-
мых им политических кампаний?

Поскольку эта тема практически не рассматривается публично, в отчет включе-
но много цитат. Таким образом читатели смогут сформировать свое собствен-
ное представление; по крайней мере, они получат стимул для того, чтобы задать 
вопросы.
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Милитаризация региона Балтийского моря

Командующий Первой флотилией (Балтийское море) ВМФ Германии адмирал 
Кристиан Бок справедливо отметил на Международном симпозиуме морских 
держав в Киле (ISS-2019):

Ни одна область в Европе не является столь милитаризованной, как Бал-
тийский регион, где НАТО и ЕС, а также Россия находятся в непосред-
ственной близости друг от друга. С возрождением обороноспособности 
Германии и Альянса Балтийский регион как связующее звено с восточны-
ми партнерами НАТО снова находится в центре усилий ВМФ Германии в 
сфере морской обороны. (Stockfisch, 9/2019: 31)

Мерле Вебер из Информационного центра по милитаризации в Тюбингене 
(Tübinger Informationsstelle Militarisierung) описывает историю этой ситуации:

Военные структуры в регионе вокруг Балтийского моря
По аналогии с эскалацией отношений между Россией и Западом в послед-
ние годы идет процесс всесторонней милитаризации региона. В 2014 году 
на саммите НАТО в Уэльсе было принято решение о «Плане действий 
по обеспечению готовности», который в дальнейшем был реализован. 
Альянс НАТО усилил свое военное присутствие в форме учений в подво-
дной акватории Балтийского моря, в его водах и воздушном пространстве 
над ним. Кроме того численность Сил первоочередного развертывания 
НАТО была увеличена с 13 000 до 40 000 человек, что является увеличе-
нием на 300 процентов. Эта силовая структура может быть развернута по 
всему миру в течение 5-30 дней, что делает ее Силами быстрого реагиро-
вания НАТО. Однако она была не только расширена, но и претерпела вну-
треннюю реорганизацию. В составе Объединенной оперативной группы 
повышенной готовности (в разговорной речи известной как «Наконечник 
копья» – Spearhead) в настоящее время имеется подструктура в составе 
Сил реагирования НАТО, которая может быть еще более оперативно пе-
редислоцирована в соответствующие районы проведения операций. Для 
облегчения передислокации и, прежде всего, прибытия личного состава 
«Наконечника копья» в потенциальных странах развертывания также су-
ществуют интеграционные подразделения сил НАТО. Их задача состоит в 
том, чтобы обеспечить быструю ориентацию прибывающим в страну раз-
вертывания войскам НАТО и построить на месте сети поддержки. В соот-
ветствии с Планом действий по обеспечению готовности было принято 
решение о создании восьми таких стыковочных станций для Европы, че-
тыре из которых находятся в регионе Балтийского моря (Польша и страны 
Балтии). Помимо этого были расширены постоянные оперативные соеди-
нения военно-морских сил НАТО. В качестве первого шага НАТО увели-
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чила свое присутствие в регионе Балтийского моря, увеличила числен-
ность войск подкрепления и сократила время их передислокации, а также 
создала структуры на границе с Россией для приема этого подкрепления.
На следующем саммите НАТО в Варшаве в 2016 году была принята про-
грамма усиленного перспективного присутствия. С помощью этой про-
граммы было радикально усилено присутствие НАТО на восточном 
фланге. После размещения по одному батальону в Польше и трех прибал-
тийских странах на восточном фланге дислоцируется около 4000 солдат 
НАТО (кроме этого США дислоцирует войска на двусторонней основе в 
рамках «Европейской инициативы по сдерживанию»). Происходит рота-
ция личного состава, но это не меняет того факта, что альянс обеспечил 
постоянное присутствие войск непосредственно на границе с Россией, что 
является незаконным согласно Основополагающему акту Россия-НАТО о 
взаимных отношениях. 
Третий раунд: саммит НАТО в Брюсселе в 2018 году. Было принято реше-
ние об инициативе готовности, также известной как «4×30». В 2020 году 30 
авиационных эскадрилий, 30 военных кораблей и 30 пехотных батальонов 
(до 36 000 личного состава) плюс силы поддержки должны быть готовы 
к развертыванию в течение 30 или менее дней. Кроме того было решено, 
что командование тылового обеспечения в Ульме организует быстрые пе-
ревозки «в Европу, через Европу и из Европы», то есть, прежде всего, бес-
перебойные перевозки войск и материалов в Восточную Европу. В случае 
конфликта с Россией это означает: через 3-5 дней войска «Наконечника 
копья» будут находиться на месте и включатся в состав интеграционных 
подразделений, через 30 дней на место будет переброшена остальная часть 
сил реагирования НАТО, а после этого «3×30» в рамках Инициативы го-
товности. Следует отметить, чтотакое расширение военных сил незави-
симо от региона Балтийского моря означает более высокое присутствие 
подразделений НАТО в состоянии готовности, и эти войска, конечно же, 
могут быть развернуты и в других кризисных регионах. (Weber 2019)

Вице-адмирал Бринкманн, заместитель инспектора (главы) ВМФ, в своих мате-
риалах для журнала «Морской форум»привел обоснование этих мероприятий 
присутствием и политикой России:

Военный потенциал России бросает нам вызов на северном фланге; под-
держанная военной мощью политика России превратила Балтийское море 
в уязвимую территорию для наших союзников в Балтийских странах. 
Однако Германия больше не является прифронтовым государством, а на 
северном фланге выполняет роль узлового центра для поддержки наших 
партнеров на востоке. (Brinkmann 2019: 7)

 Предположительно, он ссылается только на политические руководящие прин-
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ципы, которых должны придерживаться военные1.  Потому что планы по расши-
рению вооруженных сил НАТО появились гораздо раньше на фоне призывов 
стран Балтии и Польши, как об этом свидетельствовали материалы на сайте 
WikiLeaks и публикации газеты «Гардиан» в 2010 году:

Вашингтон и его западные союзники впервые после окончания холодной 
войны составили засекреченные военные планы по защите наиболее уяз-
вимых регионов Восточной Европы от российских угроз.
Госдепартамент США отдал приказ ввести информационную блокаду сра-
зу после принятия решения в начале года. С января этот план дорабаты-
вался. 
Девять дивизий НАТО –из США, Великобритании, Германии и Польши–
были определены для ведения боевых действий в случае вооруженной 
агрессии против Польши или трех прибалтийских государств. Порты на 
севере Польши и Германии вошли в список пунктов для приема воен-
но-морских штурмовых сил, а также британских и американских военных 
кораблей....
Изменение политики представляет собой изменение в планировании 
обороны НАТО на море и в оценке угрозы, которую представляет то, что 
польский чиновник называет «возрождающейся Россией».
Официально США и НАТО называют Россию партнером, а не противни-
ком, причем немцы, французы и итальянцы, в частности, склонны про-
являть уважение в отношениях с Москвой. Но восточно-европейцы, с их 
горьким опытом доминирования Москвы, утверждают, что русские ува-
жают силу, презирают и используют слабость и отсутствие согласия, и что 
отношения с НАТО улучшатся только в том случае, если его наиболее уяз-
вимые и незащищенные члены будут чувствовать себя в безопасности....
Неоднократно призывая держать военные планы Прибалтики в полной 
тайне, Клинтон и другие высокопоставленные чиновники США признают, 
что изменение политики «скорее всего также приведет к ненужному росту 
напряженности в отношениях между НАТО и Россией ... Вашингтон твер-
до убежден, что детали планов НАТО на случай непредвиденных обстоя-
тельств должны оставаться в конфиденциальных каналах».(The Guardian 
2010, cf. Weber 2019)

Приведенные ниже замечания адмирала Бринкмана также соотносятся с этим 
контекстом:

1 Эта аргументация не убедительна, так как не содержит никаких отсылок на конкретные действия России. Сна-
чала это сам «военный потенциал России», без его характеристики и количественной оценки, затем это «военная 
силовая политика России», которую можно было бы проиллюстрировать примерами из других регионов мира, но 
не из региона Балтийского моря. И поэтому Балтийский регоин является «уязвимой пуповиной» для стран Балтии. 
Логические аргументы выглядят иначе. –Военные не несут ответственности за политическую аргументацию, они 
предопределяют эти аргументы.
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Прежде всего, мы сами заинтересованы в том, чтобы Балтийское море 
не превратилось в территориальные воды отдельной страны. Балтийское 
море является частью северного фланга и вместе с Северным морем и Се-
верным Ледовитым океаном образует стратегическую единицу, о которой 
всегда нужно думать именно так. ...
Именно в этом регионе мы, как страна с наибольшим экономическим и во-
енным потенциалом, несем особую ответственность. Как военно-морской 
флот мы приложим все усилия для того, чтобы полностью реализовать эту 
ответственность. Это находит свое выражение в различных инициативах, 
в которых мы играем ведущую роль или являемся неформальными лиде-
рами.(Brinkmann 2019: 7)

В данном случае отвергается идея Балтийского моря как «мирного моря», в 
регионе которого соседние страны организуют свою взаимную безопасность. 
«Мы» не заинтересованы в этом. Кто такие «мы»? Почему «мы» не заинтересо-
ваны? Не хватает причины. 

Но тогда Балтийское море должно быть регионом противостояния с известным 
военным противником, интегрированным в большой контекст НАТО (см. также 
Pawlak/Bruns 2019: 20). И именно здесь у Германии как «наполовину гегемони-
стской державы в центре Европы» (Brinkmann 2019: 5) имеется возможность 
подняться до гегемонии в три четверти: Германия как ведущая держава Запада 
в регионе Балтийского моря. В конце концов, возможно, США концентрируют 
свое вниманиев Тихоокеанском регионе в направлении Китая, что еще более 
расширяет возможности Германии:

В связи с появлением новых геополитических центров притяжения, осо-
бенно в Азии, организацию распределения нагрузки между европейцами 
и американцами придется рассматривать более интенсивно, чем ранее. По 
мере продвижения американского участия в Азиатско-Тихоокеанском ре-
гионе, нам как европейцам придется брать на себя больше задач на евро-
пейском и африканском континентах. (Brinkmann 2019: 9)

Консенсусный документ по внешней политике и безопасности Германии «Но-
вая власть – новая ответственность» обсуждался еще до кризиса в Украине:

Тем не менее Соединенные Штаты, сознавая сокращение своих ресурсов, 
посылают четкие сигналы о том, что в будущем их участие в жизни мира 
будет более избирательным и что, соответственно, их ожидания в отно-
шении партнеров будут более высокими. Это означает, что Европа, и в 
частности Германия, должна будет взять на себя гораздо больше задач и 
обязанностей.(SWP / GMF 2013: 5)

Это означает, что Европой должна официально и неофициально руководить 
Германия, особенно в регионе Балтийского моря. Поэтому кризис в Украине – 
это не спусковой крючок, а ускоритель этого стремления к вооружению и пре-
восходству.
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Регион: Балтийское море/Страны Балтии

Политическая структура

В регионе Балтийского моря традиционно выделялись три политические груп-
пировки:

1.	 	 Страны НАТО: Германия, Дания, (Норвегия), Эстония, Латвия, Литва. 
Германия и военно-морской флот Германии, страны Балтии и Польша с 
исторически сложными отношениями с Советским Союзом и Россией.

2.	 	 Нейтральные страны: Швеция и Финляндия, связанные с Западом 
через Европейский Союз.

3.	 	 Россия с двумя выходами к Балтийскому морю2  (Калининград, 
Санкт-Петербург), практически отброшенная к границам времен Петра 
Первого, граничащая с Латвией и Эстонией. И Белоруссия, не имеющая 
собственного балтийского побережья, но имеющая границы со страна-
ми Балтии – Латвией и Литвой, и что важно – с Россией. Между Россией 
и Беларуссией сложились политические и экономические связи, но 
при этом нельзя сказать, что в отношениях между странами отсутствует 
напряжение. (Rüsch 2019, Krökel 2019, UAWIRE 2020)

НАТО рассматривает данный контекст по-другому. На саммите в Варшаве в 
2016 году альянс решил активизировать свою деятельность в регионе Балтий-
ского моря:

В регионе Балтийского моря, где ситуация в сфере безопасности ухудша-
ется начиная с 2014 года, Альянс развивает взаимовыгодные партнерские 
отношения с Финляндией и Швецией по широкому кругу вопросов. Мы 
высоко ценим значительный вклад Финляндии и Швеции в операции, 

2Треть перевозок грузов и половина всех контейнерных грузов в России переправляются через Балтийское море. 
(Bock 2019: 1)
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проводимые под руководством НАТО. Мы привержены непрерывному 
процессу дальнейшего укрепления нашего сотрудничества с этими пар-
тнерами, обладающими более широкими возможностями, в том числе 
посредством проведения регулярных политических консультаций, со-
вместного ознакомления с ситуацией и совместных учений, с тем чтобы 
своевременно и эффективно реагировать на общие вызовы.(Nato 2016)
Швецию и Финляндию можно де-факто считать странами НАТО (Mattern 
2016):
В нынешних условиях повышенной обеспокоенности безопасностью в 
связи с военной и невоенной деятельностью России, НАТО активизирует 
сотрудничество со странами-партнерами – Швецией и Финляндией, уде-
ляя особое внимание обеспечению безопасности в Балтийском регионе. 
Это включает в себя регулярный политический диалог и консультации, 
обмен информацией о гибридной войне, координацию обучения и уче-
ний, развитие более глубокого понимания ситуации с целью устранения 
общих угроз и разработки совместных действий, если в этом возникнет 
необходимость. Оба партнера принимают участие в расширенных Силах 
реагирования НАТО в качестве дополнительных участников и при усло-
вии принятия соответствующих решений на национальном уровне. Кроме 
того оба партнера подписали меморандум о взаимопонимании по вопросу 
о поддержке принимающих стран, который, также в соответствии с на-
циональным решением, позволяет оказывать материально-техническую 
поддержку союзным силам, находящимся на их территории или прохо-
дящим транзитом в ходе учений или во время кризиса.(Nato Sweden, cf. 
Szymański 2019)

Шведский и финский нейтралитет уже история (Mattern 2016). В отношении 
Балтийского моря шведские авторы пишут следующее:

Финляндия и Швеция, страны уже не нейтральные, но еще не вступившие 
в НАТО, сталкиваются с перспективой действовать в тени нынешних воз-
можностей России в условиях концепции сдерживания A2/AD (ограниче-
ние и воспрещение доступа и манёвра), а также с учетом возможности, в 
условиях кризиса Москва может переместить свои системы на их острова 
Аланд или Готланд соответственно. Это, конечно, втянуло бы Швецию и/
или Финляндию в конфликт. Аналогичным образом Швеция может быть 
втянута в конфликт из-за необходимости использования НАТО воздуш-
ного или наземного пространства Швеции для обхода российской ракет-
ной угрозы со стороны калининградского эксклава. 
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Швеция уже предприняла ряд шагов по адаптации к угрозе, исходящей от 
новых российских возможностей A2/AD3 , в том числе размещение гар-
низона на острове Готланд, рассредоточение самолетов на базах мирно-
го времени, приобретение системы ПВО «Патриот» и налаживание более 
тесных оборонных связей с США. (Dalsjö / Berglund / Jonsson 2019: 16)

В конечном итоге с одной стороны Балтийского моря доминирует только один 
военно-политический блок, состоящий из стран НАТО и союзников альянса, а 
с другой стороны – Россия с короткой береговой линией. Поэтому, по словам 
адмирала Бока:

Балтийское море является жизненно важной артерией, имеющей стра-
тегическое значение для всех стран, и лучшим примером чрезвычайно 
плотной, переплетенной сети зависимостей с расходящимися интересами 
игроков. [...] сегодня девять из десяти государств этого региона принадле-
жат к западной группе, географическая сфера влияния России в Финском 
заливе и северной части Калининградской области значительно меньше, 
чем ранее. (Bock 2019: 1)

Таким образом, Балтийское море могло бы стать внутренним морем НАТО и/
или ЕС, если бы не замыкающий Финский залив Санкт-Петербург и российский 
регион Калининградская область, северная часть бывшей германской Восточ-
ной Пруссии. Калининградская область, в частности, рассматривается западны-
ми военно-морскими силами как препятствующая их свободе передвижения 
по Балтийскому морю. В случае войны оттуда может быть прервано морское 
сообщение с Балтийскими странами, что сделает невозможной успешную войну 
против России в рассматриваемом регионе.

3 Под этим подразумевается способность России стерритории Калининградскойобласти существенно ограничить 
военные возможности других стран региона Балтийского моря
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Маневры на северном побережье

Военная конфронтация

Напряженность между западными государствами (НАТО и ЕС) и Россией наблю-
дается в регионе Балтийского моря с 2014 года (украинский кризис). Проис-
ходит вооружение, растет количество, а также масштабы маневров как запад-
ных стран (Baltops4  во главе с США, NorthernCoasts5  во главе с Германией и 
BalticProtector6  во главе с Великобританией), так и России («Океанский щит»7 ). 
В 2017 году в российских маневрах принял участие Китай.

4 BALTOPS («Балтийские операции») это ежегодные военные учения, проводятся и спонсируются Командующим 
военно-морскими силами США в Европе, в Балтийском море и прилегающих регионахначиная с 1971 года. С 
самого начала также регулярно привлекались военно-морские силы других стран НАТО. https://en.wikipedia.org/
wiki/BALTOPS

5Морской информационный центр: “NasseFlankeOstsee“– морская пехота запускает учения «Северное побере-
жье». https://www.presseportal.de/pm/67428/4361434

6 Балтийский протектор» знаменует первое развертывание возглавляемой Соединенным Королевством Опера-
тивной морской группы Объединённых экспедиционных сил, командование которой осуществляет корабль ко-
ролевских ВМС «Альбион». В общей сложности в первых крупных морских учениях, проводимых в ближайшие 
недели Объединенными экспедиционными силами во главе с Соединенным Королевством, примут участие 3000 
военнослужащих и 17 кораблей из девяти стран

7 Hemicker 2019

https://en.wikipedia.org/wiki/BALTOPS
https://en.wikipedia.org/wiki/BALTOPS
https://www.presseportal.de/pm/67428/4361434
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В 2015 году эксперты «Немецкого института международных отношений и без-
опасности» проанализировали отношения между НАТО и Россией в регионе 
Балтийского моря:

Во-первых, в результате кризиса между Западом и Россией был прерван 
процесс институционального обновления, начавшийся в конце 2000-х го-
дов, и возрождения политического диалога по вопросам сотрудничества 
на Балтике.[...] Все вовлеченные стороны видят большую опасность того, 
что разногласия могут еще больше расширить этот разрыв. 
Во-вторых, с обеих сторон усиливается милитаризация, о чем свидетель-
ствуют вооружение, летные маневры и крупномасштабные военные уче-
ния. Обе стороны оправдывают свою демонстрацию силы вооружением 
противника и связанной с этим угрозой.
В связи с утратой доверия и отсутствием региональных институциональ-
ных структур для решения вопросов, связанных с безопасностью, пред-
ставляется вероятным дальнейшее военное перевооружение. Поэтому 
безопасность может оказаться под угрозой. Некоторые военные инци-
денты уже указывают на возможность утраты контроля над событиями, 
что приводит к непреднамеренной эскалации ситуации. (Etzold / Steinicke 
2015)

Обе стороны имеют стратегические уязвимости, которые взаимосвязаны: Су-
валкский коридор и отделенная географически Калининградская область. Свя-
зующие линии пересекают друг друга: связь НАТО по морю и в воздушном про-
странстве с Балтийскими странами, а также воздушное и морское сообщение 
между Санкт-Петербургоми Калининградом. Варианты действий обеих сторон 
ограничены:

1.	 У России только две очень узкие полосы побережья Балтийского моря 
по сравнению с НАТО и (бывшими) нейтральными государствами, 
связанными с НАТО.  Доступ к Балтийскому морю возможен только из 
нескольких мест. Россия в Основополагающем акте Россия-НАТО8  взя-
ла на себя обязательство проявлять военную сдержанность в Калинин-

 «НАТО подтверждает, что в нынешних и обозримых условиях безопасности альянс будет осуществлять свою кол-
лективную оборону и другие задачи через обеспечение необходимых совместимости, интеграции и потенциала 
усиления, а не путем дополнительного постоянного размещения существенных боевых сил. Соответственно он 
будет полагаться на адекватную инфраструктуру, соизмеримую с вышеупомянутыми задачами. В этом контексте, 
при возникновении необходимости, усиление может происходить в случае защиты против угрозы агрессии и 
действий по поддержанию мира в соответствии с Уставом ООН и руководящими принципами ОБСЕ, равно как 
для учений в соответствии с адаптированным Договором об ОБСЕ, положениями Венского документа 1994 года 
и взаимносогласованными мерами транспарентности. Россия будет проявлять соответствующую сдержанность в 
развертывании своих обычных вооруженных сил в Европе». (Основополагающий акт о взаимных отношениях, 
сотрудничестве и безопасности между Российской Федерацией и Организацией североатлантического договора)
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градской области.

2.	 Варианты действий НАТО весьма ограничены на востоке Балтийского 
моря и на юге в Центральной Европе, что обусловлено Основополага-
ющим актом Россия-НАТО и Договором об окончательном урегулиро-
вании в отношении Германии9 : никаких соответствующих постоянных 
размещений в Балтийских странах и Польше, никаких размещений 
иностранных войск в районе бывшей ГДР.	

Однако в этой зоне напряженности происходят постоянные инциденты10 . В од-
ном из предыдущих заявлений Немецкого института международных отноше-
ний и безопасности говорится:

Дилемма безопасности может возникнуть в связи с активизацией воен-
ной деятельности всех вовлеченных сторон. Россия усиливает провока-
ционные военные действия и нарушения на национальных воздушных и 
морских пространствах в Арктике и в регионе Балтийского моря. [...] В 
Прибалтике самолеты военно-воздушной миссии НАТО при патрулиро-
вании воздушного пространства за более чем 150 облетов перехватывали 
российские истребителив четыре раза чаще. С 2014 года российские ис-
требители несколько раз практически сталкивались с самолетами НАТО 
или пассажирскими лайнерами в обоих регионах. В марте 2015 года рос-
сийские войска отрабатывали вторжение в Северную Норвегию, а также 
на острова Дании, Финляндии и Швеции в Балтийском море.(Etzold / 
Steinicke 2015: 3)

В чем суть этих многочисленных мелких конфликтов? Р. Лаутербах пишет в кни-
ге «Молодой мир»:

Эти столкновения связаны с контролем над официально нейтральным 
воздушным пространством над Балтийским морем, где происходят все 
инциденты. С 2014 года НАТО активизирует усилия по установлению 
контроля над этим воздушным пространством на пороге России. С юри-
дической точки зрения обе стороны имеют равные права на полеты туда, 
при этом воздушный и морской путь являются единственным для России 
способом попасть в Калининградский эксклав, не пересекая территорию 

9 Статья 5(3): После завершения вывода советских войск с территории нынешней Германской Демократической 
Республики и Берлина в данной части Германии могут размещаться также формирования немецких вооруженных 
сил, приданные военным союзническим структурам таким же образом, как и формирования на остальной герман-
ской территории, но без носителей ядерного оружия.
Это не распространяется на системы обычных вооружений, которые могут обладать другими способностями, по-
мимо обычных, но которые в данной части Германии оснащены для обычной роли и предназначены только для 
таковой. Иностранные войска и ядерное оружие или его носители не будут размещаться в данной части Германии 
и развертываться там(Договор об окончательном урегулировании в отношении Германии).

10 Например, российская точка зрения: «Истребитель НАТО F-18 попытался приблизиться к самолету министра 
обороны России Сергея Шойгу над нейтральными водами Балтийского моря, но был оттеснен российскими истре-
бителями Су-27». (Новостное агентство «Спутник» (1) 2019)
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НАТО. 
Потому что в этом регионе у альянса есть проблемы. Россия превратила 
свой Калининградский эксклав в сильно укрепленную военно-авиацион-
ную и морскую оборонную базу. В регионе размещены многие из самых 
современных видов российских вооружений – от ракет малой дальности 
«Искандер», которые могут быть оснащены ядерным оружием, до зенит-
но-ракетного комплекса С-400 и береговых противокорабельных ракет-
ных комплексов типа «Бастион». В исследовании, проведенном в 2016 г. 
американской корпорацией RAND, цитируются слова представителя во-
оруженных сил США о том, что с учетом этой возможности в случае кон-
фликта восточная часть Балтийского моря представляет собой бесполет-
ную зону для НАТО. (Lauterbach 2019, ср. Lauterbach 2017)

Интересно, что НАТО ввело патрулирование воздушного пространства стран 
Балтии еще до кризиса в Украине:

В 2013 году был вызван балтийский патруль, когда шведские ВВС не смог-
ли отреагировать на смоделированную атаку российских бомбардиров-
щиков на Стокгольм. (Балтийское воздушное патрулирование, статья в 
Википедии).

В странах Балтии

После украинского кризиса 2014 года НАТО значительно расширило свое при-
сутствие в странах Балтии. В заявлении глав государств и правительств, Варша-
ва (2016 г.), было принято следующее:

Мы решили установить усиленное перспективное военное присутствие в 
Эстонии, Латвии, Литве и Польше, чтобы недвусмысленно в рамках на-
шей общей позиции продемонстрировать солидарность, решимость и 
способность союзников действовать, обеспечив немедленную реакцию 
союзников на любую агрессию. С начала 2017 года расширенное передовое 
присутствие будет включать в себя многонациональные силы, предостав-
ляемые рамочными странами и другими союзниками на добровольной, 
устойчивой и ротационной основе. Они будут базироваться в четырех 
батальонных боевых группах, которые могут действовать совместно с на-
циональными силами, постоянно присутствующими в этих странах, опи-
раясь на жизнеспособную стратегию укрепления. Мы приветствуем пред-
ложения Канады, Германии, Соединенного Королевства и Соединенных 
Штатов выступить в рамках Концепции рамочных государств для обе-
спечения надежного многонационального присутствия в Латвии, Литве, 
Эстонии и Польше соответственно.(NATO 2016)
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В Балтийском море

Военно-политическое значение Балтийского моря с точки зрения сотрудников 
Центра морской стратегии и безопасности (ЦМСБ) Института политики безо-
пасности Кильского университета описано следующим образом:

Из периферийного моря в зажигательное стекло  
С географической точки зрения Балтийское море можно рассматривать 
как периферийное, но с точки зрения политики безопасности оно затра-
гивает интересы всего континента. Регулярное участие в маневрах и посе-
щение военно-морских баз бельгийскими, британскими, французскими, 
нидерландскими и испанскими подразделениями являются наиболее яв-
ными признаками развития, которое полностью соответствует традици-
ям холодной войны. ...
С 2014 года Балтийское море становится ареной проведения политики 
морской стратегии НАТО (2011 год) и стратегии Европейского Союза по 
обеспечению безопасности на море (2015 год), включая план действий. 
Для альянса и его государств-членов это приводит к необходимости мор-
ского присутствия, морской дипломатии и международного сотрудниче-
ства, а также традиционного сдерживания и восстановления высокого по-
тенциала на море, в воздушном и подводном пространстве. [...]
В то же время вооруженные силы США вновь обратили пристальное вни-
мание на регион Балтийского моря и северного фланга. Морские пехотин-
цы США тренируются в неблагоприятных условиях северной Норвегии, 
немецкая армия поддерживает усиленное передовое присутствие, бом-
бардировщики ВВС США B-52 отрабатывают размещение морских мин, 
а военно-морской флот Германии регулярно демонстрирует усиленное 
присутствие. Создание второго американского флота в Норфолке (штат 
Вирджиния) и соответствующих командований НАТО по обе стороны 
Атлантического океана подчеркивает, что Балтийское море должно рас-
сматриваться в глобальном контексте. Кстати, это также согласуется с 
военной политикой Китая: в 2017 году «Поднебесная» провела морские 
маневры в Балтийском море вместе с Россией. (Pawlak / Bruns 2019: 20f)
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Военно-морской флот Германии

Военно-морской флот Германии (с 1995 года называется Бундесмарине, см. ста-
тью в Википедии) реализует амбициозную программу развития на Балтике с 
целью стать ведущим военно-морским флотом среди всех стран, граничащих с 
Балтийским морем, в противовес России. Лидерство это не только цифры, но и 
военно-политическое руководство. По словам адмирала Бока:

В этом регионе непрерывно бросают вызов военно-морским силам. По-
стоянные военно-морские силы НАТО десятилетиями патрулируют Бал-
тийское море. Кроме того, западные страны Балтийского региона сегодня 
все больше развивают и укрепляют структуры многонационального со-
трудничества. ВМС Германии вносят в этот процесс достойный подража-
ния вклад: здесь  проходит Балтийская конференция командующих, здесь 
разместится будущий Балтийский штаб командования морскими компо-
нентами, Центр передового опыта для операций на ограниченных и мел-
ких водах, здесь предлагаются идеи регионального центра компетенции 
по противоминной обороне и ежедневные учения с партнерами на море. 
Все эти меры также включены в совместную Программу усиления присут-
ствия НАТО и ЕС и в связанные с ней планы постепенной готовности.[...]
Особенно в прибрежных водах «Совместное взаимодействие» между 
сухопутными и морскими силами является ключом к противостоянию 
гибридным, асимметричным и далеко идущим угрозам. Для этого ис-
пользуется ракетное оружие, войска специального назначения, мины, 
артиллерия, торпеды и беспилотные летательные аппараты в зоне A2/AD 
(система ограничения/блокирования доступа). Темпы проведения опе-
раций высоки, расстояния и время реагирования крайне малы. И из-за 
таких вариантов действий транспортные маршруты на всех этапах кон-
фликта должны быть защищены со всех сторон, необходимо обеспечить 
маршруты усиления и  обеспечение снабжением. [...]
Поэтому имеет смысл, чтобы все, а не только морские стратеги, более при-
стально присмотрелись к региону Балтийского моря. (Bock 2019: 1)

Военно-морские силы Германии в Балтийском море представлены первой фло-
тилией. Командование первой флотилии располагается в Киле, в сертифициро-
ванном НАТО Центре передового опыта для проведения операций на ограни-
ченных и мелких водах, который находится под тем же управлением.

Первая флотилия является одной из трех основных структурных подразделений 
ВМС Германии. В ее состав входят корветы, подводные лодки, служебные кате-
ра флота и противоминные катера, а также морской батальон и командование 
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спецназом ВМФ. Помимо этого флотилия располагает кораблями снабжения, 
которые обеспечивают высокий уровень автономности корветов, противомин-
ных катеров и подводных лодок.

Все эти подразделения специализируются на береговых военных операциях. 
Благодаря географическому положению Германии военно-морской флот обла-
дает большим опытом проведения таких операций в прибрежных водах и так 
называемых периферийных морях. Небольшие маневренные корабли и катера 
необходимы на мелководье и в узких морских акваториях, таких как Северное 
и Балтийское моря. (Первая флотилия Вооруженных Сил Германии).

Адмирал Бринкман разъясняет:
Структурные инициативы
Расположенный в Киле Центр передового опыта для операций на ограни-
ченных и мелких водах, в котором работают представители разных стран, 
занимается вопросами ведения военно-морской войны в таких требова-
тельных с оперативной точки зрения периферийных морях как Балтий-
ское море, разрабатывает соответствующие политические документы 
и доктрины, а также вырабатывает идеи для согласования концепций.
(Brinkmann 2019: 7)

Центр передового опыта для операций на ограниченных и мелких водах можно 
рассматривать как практически ориентированное научно-исследовательское 
учреждение:

Серия маневров «Северное побережье» (NOCO), которая ежегодно про-
ходит в регионе Балтийского моря с участием почти всех стран Балтий-
ского моря, была определена как подходящий форум для практических 
испытаний и учений.
В 2013, 2014 и 2015 годах части Центра передового опыта для операций 
на ограниченных и мелких водах [...] принимали участие в маневрах и со-
вместно с подразделениями, участвовавшими в учениях, могли подклю-
читься к реализации соответствующих сценариев.(Winkler 2018: 5)

Продолжаем цитировать слова адмирала Бринкмана:
Так называемая Балтийская конференция командующих, на которой 
встречаются командующие Балтийским регионом за исключением Рос-
сии, но с участием Норвегии, проводится по инициативе Германии с це-
лью обмена информацией о состоянии дел в военно-морских силах, а так-
же о соответствующих событиях в Балтийском регионе. На конференции 
обсуждаются вопросы координации учений, вопросы совместной подго-
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товки, взаимной поддержки в миссиях, обмена информацией, разработки 
доктрин и другие вопросы безопасности. Это прекрасный форум, обеспе-
чивающий доверительный диалог в региональном контексте, позволяю-
щий решать юридические вопросы и выражать общие интересы.
Военно-морские силы Германии создали оперативный штаб Deu Marfor 
(«Дой Марфор»), что, в конечном счете, является результатом проведен-
ного анализа недостаточного опыта и навыков, продемонстрировавшего 
отсутствие адекватных командных навыков. «Дой Марфор» это нацио-
нальный штаб с международным участием, способный проводить назем-
ные или морские операции для НАТО, ЕС или ООН. Основное внимание 
уделяется северному флангу, но не ограничивается только этим. Штаб 
структурирован таким образом, чтобы в зависимости от ситуации он мог 
расшириться до так называемого Балтийского командования морскими 
компонентами. (Brinkmann 2019: 8)

Мерле Вебер пишет о «Дой Марфор» в Ростоке:
Росток станет центром управления для НАТО в Прибалтике
Штаб «Дой Марфор» является центральным компонентом военно-мор-
ского командования, такую же роль он будет выполнять и в дальнейшем. 
Он был создан 23 января 2019 года и является результатом процесса кон-
центрации в командных структурах ВМС Германии. [...] Стоимость зда-
ния, построенного специально для этой цели, составляет 66 млн. евро, не 
говоря уже о затратах на содержание и расходы на многонациональные 
маневры, которые Росток будет организовывать и в будущем. Штат в на-
стоящее время состоит из 100 сотрудников, 25 из которых предназначены 
для военнослужащих из стран-партнеров. К 2025 году, однако, ожидается 
180 должностей, 75 из которых  для представителей стран-партнеров. До 
этого времени усиленный национальный штаб вместе с международны-
ми представителями станет официальной командной структурой НАТО 
(BMCC – Балтийское командование морским компонентом) для региона 
Балтийского моря. (Weber 2019)

Создание командного штаба в Ростоке не является буквальным нарушением 
Договора об окончательном урегулировании в отношении Германии, но, тем не 
менее, нарушает намерение (см. статью 5(3) Договора на стр. 11). Хотя интегри-
рованное командование не является «иностранными силами», однако так как 
оно должно командовать такими силами, можно применять этот термин.

Адмирал Бринкман продолжает:
В Экернфёрде был проложен путь для превращения центра подготовки 
подводных лодок в международный учебный центр. Таким образом, мы 
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предлагаем более мелким партнерам возможности для поддержания их 
потенциала, что в противном случае потребовало бы огромных собствен-
ных усилий. В немецком центре подготовки ВМС по ликвидации послед-
ствий повреждений в Нойштадте мы предлагаем партнерам возможности 
для обучения и сертификации их подразделений.
И, наконец, в рамках Концепции рамочных наций мы собираемся создать 
в регионе Киль/Эккернфёрде Центр передового опыта по ведению мин-
ной войны, от которого мы ожидаем мощного синергетического эффекта 
и стимулов в области закупок, обучения, эксплуатации и использования 
этих военно-морских средств.
Эти несколько примеров иллюстрируют, какие активные средства имеют-
ся в наличии для тех, кто хочет формировать стратегии. Наш небольшой 
военно-морской флот уже проводит большую работу по организации со-
седских и партнерских отношений в регионе Балтийского моря и участии 
в жизни этого региона.[...] 
Тем не менее, необходимы дальнейшие действия:
Во-первых, необходимо адаптировать планы национальной обороны. ...
Возможные сценарии конфликтов или военной конфронтации в будущем 
будут значительно отличаться, в том числе и в Балтийском море, по срав-
нению с тем, к чему мы привыкли в прошлом.
В будущем определяющим фактором станут беспилотники и цифровиза-
ция, слова и вирусы заменят черный порох прошлого. Гибридные формы 
войны должны быть продуманы для ситуаций, когда едва ли можно раз-
личить друзей и врагов, когда используются открытые и тайные регуляр-
ные и нерегулярные, симметричные и асимметричные, военные и нево-
енные средства, когда противник является лишь подрабатывающим по 
совместительству бомбардировщиком или управляет беспилотным лета-
тельным аппаратом, когда границы между войной и миром размываются.
(Brinkmann 2019: 8f)

В будущем военно-морской флот Германии будет увеличен.
По словам инспектора ВМС Андреаса Краузе, военно-морской флот Гер-
мании в ближайшие годы значительно вырастет. «Нам нужно больше ко-
раблей и самолетов, чтобы одновременно обеспечивать оборону страны и 
альянса, а также управление международными кризисами», – сказал ви-
це-адмирал в интервью немецкому агентству печати «ДПА».
Поэтому в период до 2031 года планируется укреплять флот в среднем на 
один корабль в год. «Тогда мы получим флот, на 30 процентов превышаю-
щий сегодняшний».  (Kieler Nachrichten 2019)
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Военно-морские силы других западных стран

США восстанавливают «Второй флот», ответственный за Северную Атлантику и, 
таким образом, и за Балтийское море:

Учения BALTOPS - 2019 возглавляет вице-адмирал Эндрю Л. (Вуди) Лью-
ис, командующий Вторым флотом США. Легендарный Второй флот был 
официально расформирован около восьми лет назад. В мае прошлого года 
(2018 г.) он был реактивирован как действующий флот ВМС США. Таким 
образом, проведение BALTOPS - 2019 знаменует собой поворотный пункт 
в национальной стратегии морской обороны США, об этом свидетель-
ствует возрождение Второго флота США и его символическое возвраще-
ние в Европу.(Dewitz 2019)

Великобритания также проявляет активность в Балтийском море:

Британцы едут с Армадой на Балтийское море.[...]  Речь идет об операции «Бал-
тийский протектор». На нескольких базах королевства корабли загружаются 
оборудованием на несколько месяцев действий в Балтийском море. Путеше-
ствие флота начинается в мае и, как ожидается, продлится до лета. Это будет 
первая операция недавно созданных объединенных экспедиционных сил (JEF) 
во главе с Великобританией. В этой боевой группе участвуют подразделения 
Королевского флота, а также корабли и военнослужащие из Дании, Норвегии, 
Швеции, Литвы, Латвии, Эстонии, Финляндии и Нидерландов. Флот, состоящий 
из 20 кораблей и катеров, возглавляет флагман британского флота «Альбион» с 
подразделением Королевской морской пехоты[...]. 

Великобритания направляет в Балтийское море восемь частей из примерно 
2000 военнослужащих. Страны-партнеры также направляют 1000 человек лич-
ного состава. «Размещение наших моряков и морской пехоты на стороне со-
юзников в Балтийском море подчеркивает ведущую роль Великобритании в 
Европе», – заявил министр.

Основное внимание будет уделено высадке морского десанта, также заплани-
рованной на территории Шлезвиг-Гольштейна. (Behling (2) 2019)

Великобритания создала для этого свою собственную структуру – Объединен-
ные экспедиционные силы (JEF):

Помимо Великобритании, являющейся рамочным государством, в ней 
участвуют скандинавские страны НАТО – Дания и Норвегия, балтийские 
страны НАТО – Эстония, Латвия и Литва, член НАТО – Нидерланды, а 
также две страны – Финляндия и Швеция, которые не являются членами 
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НАТО. (WikipediaJEF)

Это выглядит так, как будто существует рамочная и командная конкуренция за 
Балтийское море: кто будет доминировать на Балтике –США, Великобритания 
или Германия?

   

Военно-воздушные силы Германии – Люфтваффе

По словам инспектора ВВС Германии генерала Герхарца, военно-воздушные 
силы также адаптируются к новой ситуации:

В дополнение к этому мы полны решимости использовать Силы сверх-
быстрого реагирования (VJTF) НАТО как возможность для дальнейшего 
развития и повышения профессионализма. В настоящее время Германия 
является ведущей страной в боевой бригаде «VJTF-земля», а военно-воз-
душные силы участвуют в «VJTF-воздух», демонстрируя следующие навы-
ки: авиация ПВО и воздушная атака с участием истребителей Eurofighter, 
наземная ПВО с системой Patriot, воздушный транспорт с A400M, а также 
способность «подавить ПВО противника» с помощью наших самолетов 
«Торнадо».
У нас еще больше планов дляVJTF-2023. Помимо упомянутых возможно-
стей мы введем «Штаб объединённых силовых авиакомпонентов» в каче-
стве руководящего элемента для ВВС, сил специального назначения ВВС, 
транспортных вертолётов и зенитно-ракетных сил малой дальности (меж-
ду двумя странами) для поддержки армейской бригады, а также органи-
ческие компоненты поддержки для эксплуатации аэродромов. (Gerhartz 
2019)

Военно-морской флот России

Заметка в газете о российских маневрах в Балтийском море в 2019 году:
Всего в учениях «Океанский щит 2019» было задействовано почти 70 
кораблей и катеров и 58 самолетов, сообщает о происходящем в регио-
не Балтийского моря наш коллега Франк Белинг, корреспондент издания 
«Kieler Nachrichten». Российский военно-морской флот проводит учения 
в Балтийском море, и впервые за почти 30 лет в его составе 70 кораблей и 
катеров, а также 58 самолетов. Как сообщается, в самых крупных морских 
маневрах года «Океанский щит 2019» принимают участие почти десять 
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тысяч военнослужащих. …
Начиная с выходных Россия удивительным образом сместила фокус своих 
действий в сторону Германии и Дании. Несколько подразделений практи-
чески друг за другом прошли Рюген и Фемарн на пути к Большому Бельту. 
Российские военные корабли также время от времени курсировали перед-
Кильской бухтой. (Wiegold 2019)
Одно можно сказать точно: Россия обогнала НАТО, в учениях альянса 
BALTOPS - 2019 у Киля в июне были задействованы 55 кораблей и 8600 
военнослужащих. (Behling - 2019)

Но звучат и другие голоса. Финский автор считает российский балтийский флот 
довольно слабым и отстающим:

Для начала необходимо обозначить географические реалии Балтийского 
флота. Главная база флота, Балтийск, находится в Калининграде. Балтийск 
не только находится в пределах обстрела артиллерией стран НАТО, но и не 
имеет сухопутной связи с материковой частью России, и любое судно, же-
лающее выйти из порта, чтобы достичь Балтийского моря, должно прой-
ти по Балтийскому проливу (длина два километра, ширина 400 метров), 
прорезающему Вислинскую косу. Вторая база расположена в Кронштадте, 
недалеко от Санкт-Петербурга. Несмотря на то что база расположена бли-
же к материковой части России и лучше защищена, уязвимым моментом 
является то, что любое судно, желающее отправиться в собственно Бал-
тийское море, должно пройти курсом 400 км Финского залива, ширина 
которого 40 км. Нужно учитывать, что Финский залив неглубокий, это 
затрудняет подводные операции с использованием обычных подводных 
лодок. В дискуссиях в Финляндии часто забывают, насколько по большо-
му счету слабыми являются геостратегические реалии Балтийского флота 
России.
В состав Балтийского флота России входят разнообразные боевые кораб-
ли, их значительное число было спроектировано во времена холодной 
войны, включая одиночный эсминец, фрегаты, легкие корветы и быстро-
ходные боевые катера. Кроме того, были зарегистрированы семь совре-
менных корветов трех(!) различных классов. ...
Одним словом, большая часть Балтийского флота далека от мощного и 
многочисленного чудо-вооружения. (Corporal Frisk 2019)

Активизация учений и маневров привела к тому, что даже Китай оказался в 
Балтийском море:

Это первые совместные маневры в Балтийском море: Россия и Китай пла-
нируют военные учения с участием десяти кораблей. Теперь китайский 
флот попал в поле зрения наблюдателей. (Spiegel-Online 2017)
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Авторы издания Института политики безопасности Кильского университета ви-
дят это следующим образом:

По сравнению с обветшавшим российским флотом Балтийского моря 
НАТО и его близкие партнеры (Финляндия и Швеция) имеют заметные 
качественные и количественные преимущества. [...] Важнейший вопрос 
заключается в том, удастся ли НАТО в случае инициированного Россией 
конфликта обеспечить стратегические поставки в Балтику через Балтий-
ское море. Будет ли эта задача успешной, невозможно определить путем 
сравнения морских возможностей и потенциала, но прежде всего важно 
учитывать ракеты средней дальности России и ее способность к воздуш-
ному нападению.(Stöhs / Pawlak 2019: 249)

По данным Кильского Центра передового опыта для операций на ограничен-
ных и мелких водах, Россия значительно расширила свою базу в Калининграде:

За последние несколько лет Российская Федерация, в частности, в Кали-
нинградском эксклаве, создала большое количество различных систем 
вооружения для строительства комплексной А2/АД-зоны (ограничение 
и воспрещение доступа и манёвра). Этот термин НАТО описывает спо-
собность не допустить противоборствующие силы в район проведения 
операций – в данном случае это Балтийское море – военными средствами 
или, по крайней мере, затруднить его. Россия обеспечила такую способ-
ность с помощью мобильных зенитных комплексов С-300 и С-400 «Три-
умф» и мобильного берегового ракетного комплекса К-300 «Бастион-П» 
или мобильных баллистических ракет малой дальности «Искандер-М», а 
также крылатых ракет «Искандер-К». Эти системы могут быть также ос-
нащены ядерными боеголовками. Имеются подводные лодки класса Кило 
и современные корветы с крылатыми ракетами «Калибр». Особую опас-
ность эти средства представляют для стран Балтии, поскольку Балтийское 
море является их системой жизнеобеспечения. Эксперты подтверждают: 
при существующих системах вооружений Россия в случае конфликта мо-
жет затруднить, а то и вовсе сделать невозможным доступ НАТО по суше 
и морю к Польше и Балтийским странам. ...
Если бы Россия закрыла, например, так называемый Сувалкский коридор, 
то Балтийские страны стали бы своего рода военным островом, каким 
когда-то был Западный Берлин. Это также означает, что из-за ракет даль-
него радиуса действия в такой ситуации с очень высокими рисками были 
бы связаны более масштабные морские перевозки или высадка на берег 
более крупных воинских контингентов для поддержки стран Балтийского 
моря. (Krüger 2019: 11)

Существуют и другие мнения, например, авторов из Швеции:
Спустя пять лет после Крыма настало время более трезвой и реалистич-
ной оценки возможностей России в области A2/AD и их последствий для 
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региона, для НАТО и для Швеции. Существуют ли эти барьеры или «пузы-
ри»? Если да, то насколько они велики, насколько они опасны, какие у них 
есть слабые стороны, и как с ними бороться?
[…]Несмотря на то что Россия имеет долгую историю использованию 
ракет большой дальности для поражения противников в воздухе или на 
кораблях, или поражения целей на суше, недавние заявления о дальнобой-
ности А2/AD в основном базируются на трех достаточно новых системах: 
зенитном комплексе С-400, противокорабельном комплексе «Бастион» и 
баллистическом ракетном комплексе «Искандер» для использования про-
тив наземных целей.
Всесторонняя оценка угрозы со стороны российских возможностей в об-
ласти А2/AD должна также принимать во внимание широкий спектр кон-
трмер, потенциально доступных для НАТО. [...] (После обсуждения воз-
можностей этих систем, они представляются значительно более слабыми, 
чем указано/сообщается.–прим. Хорста Лепса):
В целом это показывает, что российский «пузырь A2/AD» меньше, чем 
часто думают, он не является непроницаемым и, возможно, даже может 
лопнуть. (Dalsjö / Berglund / Jonsson 2019: 10)

Важно: в этом официальном тексте Швеция рассматривается как государство, 
полностью интегрированное в НАТО. 

Какой может быть эта война?

Во время первой холодной войны на Западе публично обсуждались стратеги-
ческие вопросы: от «массовых ответных мер» до «гибкого реагирования». Даже 
невоенные люди смогли получить представление о том, чем обернется война 
между НАТО и странами Варшавского договора, по крайней мере, по версии 
НАТО. Но на данный момент речь идет о другом. Хотя можно найти довольно 
много информации о том, как работают различные системы вооружения, нет 
никаких публичных сообщений о том, как их можно стратегически использо-
вать в войне против врага. Говорят, что такие планы существуют – «Планы поэ-
тапного реагирования» (Бринкманн 2019: 9), но публично они не обсуждаются. 
Клаудия Майор, сотрудник Немецкого института международных отношений и 
безопасности, говорит о проблемах НАТО в войне с Россией:

Географические условия в Европе, а также российская военная доктрина 
предполагают, что в случае конфликта Россия попытается навязать НАТО 
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свою повестку. Справедливо полагать, что НАТО способны быстро реаги-
ровать, а это означает, что альянс располагает достаточным количеством 
войск, которые могут быть оперативно развернуты. Однако после десяти-
летий управления мероприятиями по урегулированию кризисов за преде-
лами зоны действия альянса, страны НАТО забыли, как быстро развернуть 
и переместить вооруженные силы и технику собственно в зоне действия 
альянса, то есть на европейской территории, а затем сотрудничать в реги-
оне операций. Поэтому с 2014 года ключевым вопросом является повы-
шение «оперативности реагирования» (способность реагировать– иметь 
возможность быстро принимать решения и быстро направлять войско-
вые формирования) и «готовности» (готовность к действиям – иметь до-
статочное количество оперативных, хорошо оснащенных и способных 
к взаимодействию сил, которые можно быстро использовать и которым 
можно доверять)[...]. 
Вскоре возникли проблемы с реализацией этих концепций, поскольку ре-
формы требовали переосмысления со стороны государств и НАТО. Таким 
образом, чтобы повысить оперативную готовность, НАТО должно (снова) 
создать плановые, материально-технические и материальные условия для 
более быстрого передислоцирования крупных подразделений в место про-
ведения операций и для быстрого их перевода в оперативную стадию. В то 
время как при урегулировании кризисов в основном были задействова-
ны более мелкие контингенты, в национальном масштабе это преимуще-
ственно роты и батальоны (до 3000 человек в составе многонациональных 
контингентов), в настоящее время речь идет о быстрой передислокации 
и руководстве, а также о совместном развертывании сложных крупных 
бригадных и дивизионных подразделений со всеми видами войск боевой 
и оперативной поддержки, что означает десятки тысяч военнослужащих.
Для развертывания требуется время и деньги, что является трудной за-
дачей, учитывая все еще плачевное состояние европейских вооруженных 
сил, которые испытывают большую нагрузку в результате других опера-
ций[...].
Фактически военная мобильность, то есть быстрая переброска воору-
женных сил и материалов через национальные границы, стала ключевым 
вопросом оборонной политики. Часто проблемой становится непригод-
ная гражданская инфраструктура, например, мосты, которые непригодны 
(больше не строятся) для транспортировки тяжелой техники (например, 
танков)....
Поскольку такие силы находятся в основном в странах ЕС, НАТО может 
играть только координирующую роль. Поэтому в 2018 году был принят 
План действий в зоне ответственности Верховного главнокомандующего 
объединенными вооруженными силами НАТО в Европе. План охватывает 
все военные и гражданские меры, которые могут быть приняты для того, 
чтобы силы НАТО могли оперативно перемещаться по всей Европе – на 
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суше, в воздухе и по морю – в места возможных операций в кризисных си-
туациях или в целях обороны, а также для того, чтобы иметь возможность 
отрабатывать эти задачи в мирное время....
Страны НАТО также вновь на практике отрабатывают передислокацию 
более крупных подразделений, как в рамках НАТО, так и в ходе много-
национальных учений. Одним из примеров являются учения «Атланти-
ческая решимость», которые с 2017 года проводятся каждые девять меся-
цев и в ходе которых Соединенные Штаты передислоцируют бригаду из 
Соединенных Штатов через Европу для проведения учений и ротации на 
восточной границе НАТО.
Таким образом могут быть отработаны различные параметры разверты-
вания, от трансграничных перевозок до несущей способности инфра-
структуры. Весной 2020 года накопленный опыт будет использован в рас-
ширенных учениях. В ходе учений «Защитник 2020» сухопутные войска 
США планируют перебросить более 20 000 солдат из США в Восточную 
Европу. Вместе с союзными войсками и американскими военнослужащи-
ми, дислоцированными в Европе, в совместных учениях примут участие 
около 37 000 человек.(Major 2019).

Калининградская область

Возможная война между НАТО и Россией, в дополнение к Черноморскому ре-
гиону, имеет свои истоки именно в рассматриваемом географическом регионе, 
если только Белоруссия не перейдет на другую сторону, как это сделала Украи-
на, и не станет союзником НАТО. Это, конечно, изменило бы ситуацию вцелом, 
потому что тогда у стран Балтии была бы широкая сухопутная связь с НАТО.

Мерл Вебер резюмирует основные положения из статьи британского экспер-
тно-аналитического центра:

В работе описывается следующий сценарий: в войне НАТО против Рос-
сии главной ареной действий будет регион Балтийского моря, хотя мож-
но предположить, что конфликт ограничится Балтийским морем. Войска 
снабжения НАТО должны будут пересечь Атлантический океан на пути в 
Европу и могут быть атакованы там российскими подводными лодками....
Боевые действия на Балтийском море в первую очередь потребуют не-
больших кораблей и десантных подразделений для поддержки операций 
на суше, например, для сопровождения конвоев войск, направляющихся в 
регион, и помощи в обороне от российских ракет, запускаемых с террито-
рии Калининградской области. Имея свои ракетные комплексы, базирую-
щиеся в Калининграде, Россия могла бы обстреливать значительную часть 
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Балтийского моря, а также страны Балтии и Польшу. Это дало бы России 
возможность перекрыть маршруты поставок НАТО в страны Балтии по 
морю, воздуху и суше. Россия могла бы наложить военный и экономиче-
ский запрет на действие стран НАТО в восточной части Балтийского моря 
(две трети акватории) и открыть огонь по сухопутным войскам, которые 
попытаются пересечь небольшую польско-литовскую границу между Ка-
лининградской областью и Белоруссией (так называемый Сувалкский ко-
ридор).
Задача прорыва российского пузыря вокруг Калининграда, однако, ляжет 
в первую очередь не на военно-морской флот, а на соединения ВВС назем-
ного базирования. В этой борьбе за выход к Балтийскому морю минная 
война также имеет особое значение, так как ограниченные морские пути 
неглубокого Балтийского моря могут быть эффективно перекрыты при 
помощи минных заграждений.
И если бы эта борьба за Балтийское море была выиграна, «дальности кры-
латых ракет с обычным вооружением, выпущенных с надводных кора-
блей, хватило бы для того, чтобы достичь Санкт-Петербурга и Москвы».
(Weber 2019, ср. Allport 2018: 45 и далее)

При учете таких сценариев необходимо принимать во внимание различие меж-
ду военно-политическими и военно-стратегическими соображениями. Военный 
персонал (и приписанные к ним гражданские лица) должны думать, планиро-
вать и готовиться к войне, это их работа. Однако это не означает, что они хотят 
вести эту войну. Такое планирование позволяет экспертно-аналитическому цен-
тру обратиться к политикам со следующим предложением: «Если вы, политики, 
можете себе представить, что будет война с Россией, то необходимы различные 
меры. Если нет, то нет». Поэтому нецелесообразно читать такие тексты как за-
явления о намерениях НАТО. Однако к ним следует относиться серьезно, как к 
возможностям развития.

С другой стороны, существует много промежуточных этапов между состоянием 
мира и масштабной войной. Большой войне, например, нужны маленькие ко-
рабли, потому что большие корабли уязвимы. При небольшом испытании мощи 
большие корабли могут оказаться более подходящими. Статья информацион-
ного агентства:

Что касается всех военных приготовлений, то многие эксперты подверга-
ют сомнению способность НАТО защитить Балтийские страны от россий-
ского военного нападения. «В традиционном военном сценарии ответ был 
бы ‘нет’», – подчеркивает эксперт по безопасности Клаудия Майор.
В случае кризиса в этом регионе сохраняются серьезные проблемы, свя-
занные с достаточно быстрым повышением боеготовности западных бо-
евых подразделений. В настоящее время НАТО решает эту проблему, и 
на своем саммите в июле 2019 года альянс принял решение о масштабном 
повышении оперативного потенциала своих контингентов. «Приходится 
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готовиться к военному наступлению, но вопрос в том, действительно ли 
это нападение, которое можно ожидать? На мой взгляд, цель России – не 
завоевание стран Балтии. Скорее, цель Москвы должна заключаться в 
том, чтобы показать, что НАТО и ЕС неспособны к действиям», – продол-
жает Майор....
Бринкманн делает аналогичное заявление. «Я бы не ожидал такой боль-
шой конфронтации, – объясняет адмирал, –При этом я могу представить 
себе ограниченные провокации, чтобы проверить сплоченность и реши-
мость альянса. Например, объектом агрессии могут стать определенные 
элементы инфраструктуры». В худшем случае могут возникнуть регио-
нальные конфликты, но не глобальная конфронтация. «Тогда потребует-
ся решительная реакция, и она должна быть организована». В настоящее 
время мы находимся в процессе такой подготовки с точки зрения защиты 
национальных и союзнических интересов». (Siebold 2018)

Вследствие продемонстрированного выше, выводы о возможном ходе войны 
следует делать на основе анализа разрозненных текстов. С одной стороны, не-
обходимо готовиться к большому количеству «малых» конфликтов с Россией, 
с другой стороны, необходимо помнить и о «масштабной» войне. Такая «мас-
штабная» война может произойти по следующему сценарию: после фазы, в те-
чение которой у НАТО возникают подозрения локальных столкновений и ки-
бератак, можно предположить, что война в регионе Балтийского моря будет 
в первую очередь войной за Калининград.11 Потому что НАТО может успешно 
вести сухопутную войну в Прибалтике и за ее пределами только в том случае, 
если альянс с тыла будет прикрыт Балтийским морем и сможет рассчитывать на 
надежное снабжение. В противном случае любая сухопутная война к востоку от 
Балтийского моря невозможна.

Точка зрения другой (российской) стороны: Калининград – это безопасность 
России от боевых миссий НАТО в Балтийском море, странах Балтии и на востоке. 
Поэтому российская армия приложит максимальные усилия для защиты своих 
военных баз в этом регионе, чтобы масштабно использовать их в Балтийском 
море и в прилегающих к нему материковых районах. Битва за Калининград на 
воде, на суше и в воздухе в кратчайшие сроки резко усилит эскалацию.

Учитывая важность этого района для ведения войны обеими сторонами, необ-
ходимо считаться с возможностью применения ядерного оружия. Тот, кто кон-
тролирует Калининградскую область, определяет действия, которые разрешены 
на Балтийском море и на востоке. Требования американского автора наращи-
вать военную мощь США:

11 Именно так видит ситуацию совершенно не нейтральная Швеция (Dalsjö / Berglund / Jonsson 2019).
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Задача Вашингтона ясна. Необходимо продемонстрировать Москве и Пе-
кину, что любая попытка применения силы против друзей и союзников 
США, скорее всего, потерпит неудачу и, безусловно, повлечет за собой из-
держки и риски, намного превышающие возможные преимущества. Для 
этого требуется обычная военная мощь, но это также означает наличие 
правильной стратегии и оружия для ведения ограниченной ядерной вой-
ны и обеспечения победной позиции. (Colby 2018)

Похоже, что Соединенные Штаты готовят «малую» ядерную войну на европей-
ской территории.

На прошлой неделе США провели военные учения, которые имитировали 
«ограниченный» обмен ядерными ударами с Россией, подтвердил высоко-
поставленный чиновник Пентагона.[...] 
Учения начались всего через несколько недель после того, как по распоря-
жению Дональда Трампа США приняли на вооружение новую маломощ-
ную боеголовку подводных лодок малой мощности в качестве противовеса 
российскому тактическому оружию и предназначенную для сдерживания 
его применения.[...]
Согласно стенограмме информационного брифинга старших должност-
ных лиц Пентагона, министр обороны Марк Эспер принял участие в том, 
что было охарактеризовано как «мини-учения» в Стратегическом коман-
довании США в штате Небраска. Эспер сыграл свою роль в имитации кри-
зиса, в ходе которого Россия атаковала американскую цель в Европе.
«Сценарий включал в себя инцидент в Европе, когда вы ведете войну с 
Россией, и Россия решает применить ограниченное ядерное оружие малой 
мощности против объекта на территории НАТО», – сообщил высокопо-
ставленный чиновник.[...] 
Сторонники нового американского оружия говорят, что оно является 
сдерживающим фактором против Москвы, полагая, что Россия может 
применить тактическое ядерное оружие без ответа с американской сторо-
ны, так как Вашингтону придется выбирать между отказом от ответа или 
резкой эскалацией за счет применения гораздо более мощной стратегиче-
ской ядерной боеголовки. (The Guardian 2020)

Существуют модели такого планирования развития ситуации:
Впервые рассекречены списки ядерных целей США времен холодной войны 
Вашингтон, округ Колумбия, 22 декабря 2015 г. – SAC [Стратегическое воз-
душное командование]
Исследование «Требования к ядерному оружию за 1959 год», подготовлен-
ное в июне 1956 года и впервые опубликованное сегодня Национальным 
архивом безопасности (www.nsarchive.org), представляет собой наиболее 
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полный и подробный список ядерных целей и систем мишеней, которые 
когда-либо рассекречивались.[...]
Восточная Германия была местом базирования крупных советских авиа-
баз, а сам Восточный Берлин был мишенью для «систематического унич-
тожения».[...] 
Атомная бомбардировка Восточного Берлина и его пригородов, скорее 
всего, привела бы, среди прочего, к огненным бурям, что имело бы ката-
строфические последствия для Западного Берлина. Проводились ли пред-
ставителями Стратегического воздушного командования исследования 
по уязвимости Западного Берлина от последствий ядерных атак на Вос-
точный Берлин или на другие восточногерманские цели, неизвестно. (Burr 
2016)

План состоял в том, чтобы нанести удар независимо от последствий. Совершен-
но непонятно, как посол Литвы 9 февраля 2020 года в твиттере приветствует 
текст о модернизации немецких самолетов для «ядерного обмена» 12:

Это верный ответ на российский A2/AD в регионе Балтийского моря. Спа-
сибо @Ce_Moll, Heinrich Brauß & @dgapev(Semaska 2020)

Если задует западный ветер, Литва после ядерной войны вокруг Калининграда 
навечно может быть непригодна для жизни – но Россия усвоит урок!

Однако и среди немецких авторов есть те, кто требует регионального ядерного 
оружия для решения проблемы Сувалкского коридора и Калининграда:

Если российское руководство придет к выводу, что общая стратегическая 
ситуация позволяет или даже благоприятствует военному нападению с 
ограниченной целью, и если далеко идущие политические и стратегиче-
ские последствия и связанный с ними риск могут быть управляемы, то 
Россия может быстро продвинуться с обычными вооруженными силами 
в страны Балтии и часть Польши.
Цель состоит в том, чтобы отделить страны Балтии от остальной части 
НАТО путем нападения из Калининградской области.[...] Чем больше бу-
дет неопределенности между европейскими странами в отношении досто-
верности американской гарантии ядерной безопасности для союзников, 
тем более достоверной может быть эта угроза. (Bauß / Krause 2019: 161)

12 Ядерный обмен - это концепция в политике НАТО по ядерному сдерживанию, которая вовлекает страны-члены 
НАТО, не обладающие собственным ядерным оружием, в планирование применения НАТО ядерного оружия. В 
частности, она предусматривает участие вооруженных сил этих стран в доставке ядерного оружия в случае его 
применения. В рамках обмена ядерными технологиями страны-участницы проводят консультации и принимают 
общие решения по вопросам политики в области ядерного оружия, поддерживают техническое оснащение (осо-
бенно самолеты с ядерной боевой частью), необходимое для применения ядерного оружия, и хранят ядерное 
оружие на своей территории. (Wikipedia Nuclear – sharing) https://en.wi- kipedia.org/wiki/Nuclear_sharing

https://en.wi- kipedia.org/wiki/Nuclear_sharing
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Однако далее по тексту эти авторы игнорируют практические последствия та-
ких требований: а именно, что ядерное оружие будет применяться и в восточ-
ной части Балтийского моря, и в Прибалтике, если в противном случае нельзя 
добиться победы в такой войне.

Конечно, упоминаются только угрозы. Однако в какой-то момент должна быть 
продемонстрирована серьезность намерений. Применение ядерного оружия 
будет иметь катастрофические последствия далеко за пределами зоны пора-
жения (Röhrlich 2019), тем более что нельзя ожидать, что применение ядерного 
оружия против Калининграда будет ограничено только этим регионом. 

Конечно, война начинается с нападения России. (Тем, кто следил за участием 
стран НАТО в недавних войнах, не обязательно в это верить). Если рассматри-
вать мощь ротационных войск НАТО в странах Балтии, они не имеют никаких 
шансов против российской армии. Безусловно, они также отнесены НАТО к ка-
тегории сил прикрытия:

В конечном счете, быстрая боевая готовность передовых войск означала 
бы, что Россия атакует не только восточного партнера, но и силы союзни-
ков. (Varwick 2017: 81)
В этой ситуации необходимы два шага:
1. Устранить возможность российской армии из Калининграда препят-
ствовать действиям НАТО и союзникам альянса в Балтийском море, и од-
новременно с этим закрыть Сувалкский коридор. Этого можно добиться 
только путем полного уничтожения всех российских военных объектов в 
Калининградском эксклаве. Это не может произойти без сопротивления: 
Калининград, Берлин и Варшава в зоне поражения ракетами. Существует 
непосредственная опасность распространения конфликта в Центральную 
Европу и скандинавские страны.
2. Затем необходимо отвоевать/освободить эту территорию. Маловероят-
но, что планируются десантные операции по образцу Нормандии в 1944 
году. Они провалятся на берегу под градом пуль (самолеты, беспилотни-
ки, артиллерия, ракеты). Российский космический потенциал позволяет 
видеть из космоса каждый корабль, каждый самолет, каждый танк, ка-
ждое артиллерийское орудие, при этом у России имеются соответствую-
щие средства не только для борьбы с техникой противника, но и для ее 
уничтожения. Остаётся только сухопутный путь, который нельзя сделать 
неконтролируемым для России: через разрушенный калининградский 
эксклав и Сувалкский коридор в Прибалтику и в Беларусь.

Остается неясным, в какой степени будет задействован Санкт-Петербург, откуда 
в мирное время воздушное и морское сообщение проходит через Балтийское 
море до Калининграда – отдельной территории, через которую НАТО вовлека-
ется в боевые действия. Это означало бы распространение боевых действий на 
территорию Россию.
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В опубликованных изданиях невозможно найти информации, каким образом 
будет ликвидирован Калининград, хотя, конечно, можно предположить, что это 
рассматривалось не только в НАТО, но и в вооруженных силах Германии. Необ-
ходимо стремиться к полному уничтожению ниже порогового уровня для при-
менения ядерного оружия. Выдержка из текста американского автора:

«Если мы должны выступить в этот регион, чтобы, например, уничтожить 
Калининградскую систему ПВО (интегрированная система противовоз-
душной обороны), не должно быть сомнений, что у нас есть план, как это 
сделать, – заверил сегодня журналистов командующий ВВС США в Евро-
пе. – Мы готовимся к этому. Мы постоянно обдумываем эти планы, и[...] 
если это когда-нибудь осуществится, мы будем готовы к выполнению». 
Если бы российская агрессия из стратегически расположенной Калинин-
градской области потребовала ответных мер со стороны США,– продол-
жает генерал Джефф Харригейн, – мы бы использовали комплексный, 
очень своевременный и эффективный потенциал, чтобы обеспечить до-
ступ, необходимый нам в этих условиях». 
Неудивительно, что генерал не дал никакой подробной информации, ка-
ким будет этот план нападения. Но уникальное положение Калининграда, 
расположенного между Польшей и Литвой, вдали от остальной России, 
делает его и отличной передовой базой и чрезвычайно уязвимой мише-
нью. Размещенные там российские зенитные, противокорабельные и зе-
нитно-ракетные комплексы могут угрожать большей территории НАТО, 
что вынуждает ВВС, в частности, размышлять, как лучше защитить свои 
мегабазы, которые трудно не заметить, и распределить свои самолеты по 
нескольким объектам.
В противовес этому российские пусковые установки также находятся в 
пределах досягаемости военных кораблей НАТО в Балтийском море и ар-
тиллерии НАТО на суше – и, соответственно, относительно небольшого 
расстояния для натовских танков. 
Географическое положение создает новые возможности для того, что тра-
диционно было чисто воздушной миссией, если США и их союзники смо-
гут координировать все те разрозненные силы, которые действуют в раз-
ных областях. Это огромный вызов. (Freedberg Jr. 2019)

Комментарии российской стороны не создают впечатления, что российские по-
литики понимают проблему во всей ее суровости. Скорее, речь идет о стратегии 
предотвращения.

Министерство обороны России заявило, что Калининград полностью за-
щищен «от любых агрессивных планов, разработанных американскими 
генералами».
«Возможности ПВО Калининградской области по обнаружению, сопрово-
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ждению и, при необходимости, гарантированной нейтрализации любых 
воздушных целей в зоне ее охвата хорошо известны всем пилотам самоле-
тов НАТО, когда-либо приближавшимся к российским границам в При-
балтике», – говорится в заявлении министерства. (Sputnik-News (3) 2019).

Но, похоже, здесь отрабатывается и применение ядерного оружия. Нидерланд-
ский журналист задает вопрос в Твиттере и добавляет карту.

Я не совсем понимаю, о чем идет речь, когда атомный бомбардировщик 
В-52 пролетает вдоль границы Калининграда (Россия). Показать присут-
ствие? Запугивание? Провокация? Кто знает...(Vrej 2019).

Литовский журналист считает это совершенно нормальным процессом:
В Литве, под Калининградом, есть тренировочный полигон, где B-52 уже 
несколько лет сбрасывают инертные бомбы, что хорошо для тренировок 
передовых авиационных наводчиков; русские летают на Ту-160 над Бал-
тийским морем, не говоря уже об электронных запусках ядерного оружия, 
так что им не на что жаловаться. (Saldziunas 2019)

Скорее всего, он прав. Газеты неоднократно сообщали о подобных инцидентах.
В четверг Кремль заявил, что полеты американских ядерных бомбарди-
ровщиков B-52 через Балтийское море вблизи российских границ создают 
напряженность в регионе, но Вашингтон заявил, что это необходимо для 
сдерживания потенциальных противников. (Osborn/Balmforth 2019)
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Представляется очевидным, что применение ядерного оружия отрабатывается 
в целях урегулирования конфликта в этом регионе.

НАТО без шумихи начала ежегодные учения по отработке того, как мож-
но будет осуществить ядерную атаку во время кризиса. Учения следуют 
за масштабными российскими военными играми на границах альянса, 
включая испытание новой ядерной межконтинентальной баллистической 
ракеты, а также все более часто поступающие сообщения об электронных 
и кибератаках, которые, вероятно, происходят из России.
16 октября 2017 года личный состав НАТО в Бельгии и Германии начал по-
следнюю итерацию основных учений альянса по ядерному сдерживанию 
под названием SteadfastNoon. Общедоступные американские военные 
документы описывают главную цель учений просто как «подтверждение 
плана операций». В этом году отработка включает операции на авиабазе 
Кляйне Брогель в Бельгии и на авиабазе Бюхель в Германии, где США хра-
нит термоядерные бомбы B61. (Trevithick 2017).

Вот чем может обернуться война между Западом и Россией в Балтийском море:

Независимо от того, как начнется война, она очень быстро превратится в войну 
с воздуха и бомбардировки военных объектов в Калининграде. Россия гото-
вится к войне именно такого рода, поэтому в Калининградской области раз-
мещаются различные типы ракет: не только зенитные ракеты, но и ракеты, на-
правленные в Балтийское море и в прилегающие сухопутные районы на севере 
(Латвия), на востоке (Латвия и Польша) и на юге (Польша и Германия), что может 
нарушить передвижение западных войск и, самое главное, разрушить западный 
потенциал.

Невероятно быстрая эскалация операций может произойти как на Западе, так 
и в России. Потому что очевидной задачей становится устранение российских 
возможностей с территории Калининграда нарушить передвижение западных 
военно-морских флотов в Балтийском море, а сухопутных войск в Польше и 
Прибалтике. И наоборот, только быстрая и полная ликвидация всего военного 
потенциала Запада в регионе Балтийского моря обеспечит выживание россий-
ского Калининградского эксклава. Военные географические условия требуют 
ускорения и ослабляют шансы на политическое урегулирование. Скорее, суще-
ствует угроза блицкрига с упором на военно-воздушные силы. Может быть при-
менено ядерное оружие.

Эта война, как и любая другая война такого рода со времен Второй мировой 
войны, изначально была бы войной военно-воздушных сил, особенно воен-
но-воздушных сил Соединенных Штатов, которые сейчас дополнены ракетны-
ми силами. На первом этапе пришлось бы бороться за превосходство в воздухе 
и ликвидировать оружие противника, средства связи и командные пункты, что-
бы лишить его основных военных комплексов и возможностей.

Задача прорыва российского пузыря вокруг Калининграда, однако, ля-
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жет в первую очередь не на военно-морские силы, а на сухопутные воен-
но-воздушные силы. (Weber 2019).

Вначале различные военно-морские силы западных стран Балтийского моря 
должны были бы сдерживаться исходя из правильного предположения, что враг 
все равно все видит из космоса и способен с помощью различных воздушных 
средств уничтожить любой объект, даже если он всего лишь несколько метров 
в длину.

На втором этапе, если Калининград будет выключен из игры, речь пойдет о «за-
хвате» Балтийского моря, тоесть о том, чтобы заблокировать российский флот 
под Санкт-Петербургом, чтобы он не смог выступить.

Это означает установку мин, обезвреживание мин, подход кораблей ближе к 
побережью, обстрел береговой линии, нанесение ударов по суше, – все это с 
намерением создать безопасное морское транспортное сообщение с Прибал-
тикой.

Сувалкский коридор

Доклад Ходжеса (Hodges / Bugajski / Doran 2018), основанный на исследова-
нии Корпорации RAND (Shlapak / Johnson 2017), определяет сопротивляемость 
войск НАТО в Прибалтике в случае нападения России, а также дальнейшее раз-
витие политики в отношении вооруженных сил и с точки зрения различных 
военных идеологов, связанных с НАТО. Речь идет о Сувалкском коридоре:

В терминологии НАТО Сувалкский разрыв(также Сувалкский коридор, на 
английском разрыв Сувалки, на польском Пшесмык Сувальский) обозна-
чает польско-литовскую пограничную зону, которая соединяет Балтий-
ские страны с польским партнером по НАТО и территорию, отделяющую 
российский эксклав Калининград от Белоруссии. Он состоит из районов 
вокруг городов Сувалки, Августов и Сейны. Пограничный участок про-
ходит между двумя углами треугольника, дистанция полета 65,4 км и 100 
км по суше, от угла треугольника Литва-Польша-Беларусь на юго-востоке 
до пограничного треугольника Литва - Польша-Россия (Калининград) на 
северо-западе. (Wikipedia – Suwalki-Lücke).

Недавно в языке американских военных появилась новая концепция: 
«Сувалкский коридор» (по-польски Пшесмык Сувальский) это сухопут-
ный коридор между Польшей и Литвой, а точнее, между Белоруссией и 
Калининградом. Этот небольшой участок польской границы с Литвой 
зажат между российским союзником Белоруссией и российской Кали-
нинградской областью. Сувалкский коридор – участок земли между рос-
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Калиниградская область

Сувалкский коридор

сийской Калининградской областью на северо-западе и дружественным 
Москве народом Белоруссии на юго-востоке – является ключевым момен-
том, с одной стороны, из-за потенциальных угроз, а с другой стороны, из-
за возможности оказания помощи странам Балтии.

Участок суши в районе города Сейны длиной 60 миль/100 км [граница незначи-
тельна, поэтому оценки варьируются] также называется Сувалкским коридором 
или, по мнению литовцев, Сувалкским треугольником (с вершинами в трех насе-
ленных пунктах: Пуньск, Сейны и Сувалки). (Global Security.org, 2020).

Обсуждается вопрос о том, может ли и каким образом НАТО удержать эту един-
ственную имеющуюся сухопутную связь в случае войны с Россией. 

В то время как общая протяженность балтийской сухопутной границы с 
Россией и Белоруссией составляет почти 1400 километров, этот стратеги-
чески важный регион НАТО физически связан с остальной частью альян-
са единственным сухопутным звеном – Сувалкским коридором. Это от-
носительно небольшая полоса суши, которая содержит только две узкие 
автомагистрали и одну железнодорожную линию и представляет собой 
значительные препятствия для маневра. Если бы российские силы ког-
да-либо установили контроль над Сувалкским районом или даже угрожа-
ли свободному передвижению через него персонала и техники НАТО, они 
бы фактически отрезали страны Балтии от остальной части альянса. Та-

Сувалкский коридор
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кой исход мог бы исключительно затруднить укрепление балтийских госу-
дарств сухопутным путем. Поэтому для авторитета НАТО и сплоченности 
Запада крайне важно сдерживание любых потенциальных действий – или 
даже угрозы действий – в ущерб Сувалкскому коридору. Изучая возмож-
ные варианты сдерживания потенциальной российской агрессии, можно 
извлечь уроки в Сувалкском коридоре, которые затем могут и должны 
быть применены по всему восточному флангу НАТО. 
Несмотря на обязательства НАТО после Варшавского саммита 2016 года, 
были подняты вопросы об общей эффективности нынешнего развер-
тывания войск прикрытия в Польше и странах Балтии. Если противник 
знает, где они находятся, он может просто избегать их. Таким образом, 
размещение военной техники без постоянного присутствия американских 
и других союзных войск основано на предположении, состоящем из двух 
частей:
Предположение 1: В случае нападения национальные вооруженные силы 
и корпус гражданского резерва вместе с ограниченным контингентом из 
сил прикрытия НАТО смогут воспрепятствовать агрессору или задержать 
его достаточно долго для того, чтобы обеспечить Предположение 2;
Предположение 2: Своевременное подкрепление силами удаленных под-
разделений НАТО, которые не допустят решения территориального спора 
постфактум за столом мирных переговоров.
С учетом этих предположений, Москва, тем не менее, в состоянии вос-
пользоваться предсказуемыми сомнениями, неопределенностью и поли-
тическими расколами, которые могут возникнуть внутри альянса во вре-
мя кризиса. Следовательно, Россия может принять решение проверить 
реакцию НАТО в нескольких возможных сценариях, будь то с помощью 
гибридной операции малой мощности, ограниченного или временного 
вторжения, быстрого удара с целью захвата территории или угрозы более 
масштабной войны, если НАТО отреагирует силой. Некоторые или все 
перечисленные операции могут проводиться последовательно или одно-
временно.[...]
Хотя НАТО не обладает сопоставимым военным потенциалом в Балтий-
ской зоне, альянс обладает значительными средствами ведения боевых 
действий в Германии и других частях Европы, которые могут быть раз-
вернуты в случае кризиса. Вопрос заключается в том, как быстро эти 
силы могут быть мобилизованы для участия в театре военных действий. 
Теоретически, скорость и сила военного ответа НАТО должны служить 
сдерживающим фактором для первоначальной агрессии России; их эф-
фективность повышается за счет ускорения признания, принятия реше-
ний и усиления. Но как это может сработать на практике?
Данный отчет содержит практические рекомендации по максимальному 
повышению эффективности альянса с точки зрения сдерживания, обо-
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роны и контрнаступления (отмечалось ранее). В дополнение к гаранти-
рованному притоку подкреплений НАТО каждое государство, гранича-
щее с Россией, требует для собственной обороны три фундаментальных 
элемента:
•	 Раннее предупреждение о скрытой подрывной деятельности Москвы 

в целевом районе, чтобы ее можно было предотвратить или сдержать;
•	 Эффективные местные силы, способные быстро отреагировать на на-

падение с угрозой национальной территориальной целостности; 
•	 	Надлежащая инфраструктура и оборудование, которые заранее подго-

товлены для быстрого развертывания войск НАТО. (Hodges / Bugajski / 
Doran 2018: 12ff).

Этот текст в первую очередь следует читать с военной точки зрения: что делать, 
если придут русские? Это будет забота военных. Однако с другой стороны, про-
цитированный выше автор практически не сомневается в политических причи-
нах: русские хотят прийти, поэтому мы должны перевооружаться и действовать 
тем или иным образом. Все эти предложения складываются в полную пере-
стройку дислокаций НАТО в Германии, Польше и странах Балтии. Сувалкский 
коридор становится основным пунктом при разработке военно-политической 
стратегии.

Подобно тому как вызов, брошенный когда-то Фульдским коридором, за-
ставил НАТО переосмыслить свою стратегию, государственный аппарат, 
сдерживание и оборону во время холодной войны, Сувалки теперь требу-
ют того же внимания – возможно, даже большего. Hodges/Bugajski/Doran 
2018: 1)

К этому же контексту следует отнести созданный в 2013 (!) году штаб Опера-
тивного командования многонациональными силами НАТО в Ульме (Википедия, 
Das Multinationale Kommando Operative Führung) и маневры «Операция Атлан-
тическая решимость» (Wikipedia Operation Atlantic Resolve) и «Защитник 2020».

Соединенные Штаты направят в следующем году в Европу больше солдат, чем 
когда-либо за четверть века.

В следующем году 19 стран-членов НАТО организуют военные учения 
«Защитник 2020», сокращенно DEF 20. Ведущими в этих маневрах яв-
ляются США, которые планируют развернуть в общей сложности 37 000 
личного состава. 17 000 из них уже базируются в Европе. Остальные бу-
дут переброшены и отправлены из Северной Америки вместе с допол-
нительными танками и другим оборудованием, о чем вчера (07.10.2019) 
объявили Вооруженные силы США в Европе. Если речь идет о 20 000 
военнослужащих, за последние двадцать пять лет такого количества не 
было переброшено через Атлантику ни на одни военные учения.
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В этих маневрах Германия в апреле и мае будет выступать в качестве хаба. 
В это государство, которое в январе (2019 года) приняло на себя руковод-
ство созданной в 2014 году Объединённой оперативной группой повы-
шенной готовности (VJTF) НАТО, из США прибудут военнослужащие и 
материалы для перераспределения в Польшу и три прибалтийские госу-
дарства: Литву, Латвию и Эстонию. В дополнение к поддержке вооружен-
ными силами Германии «в сфере боевых действий, боевого подкрепления 
и руководства» планируется создание трех «центров поддержки автоко-
лонн» и крупного заправочного завода. Последний будет построен на тер-
ритории военного полигона Бергена в Люнебургской пустоши.
Автотрасы, мосты, железные дороги и цель в два процента от ВВП
По данным Федерального министерства обороны Германии, целью DEF 20 
является отработка «быстрого развертывания большего количества войск 
через Атлантику и Европу для обеспечения выполнения соответствующих 
процедур в условиях кризиса».
Таким образом, Германия может продемонстрировать свой вклад в «об-
щую европейскую и евроатлантическую безопасность». Кроме того, при 
перевозке тяжелых боевых танков весом более 130 тонн на низкорамных 
погрузчиках проверяется способность немецкой инфраструктуры выдер-
жать подобную нагрузку.
Для других пользователей немецких дорог и мостов это может означать 
две вещи: с одной стороны, препятствия и ущерб, нанесенный соответ-
ствующей инфраструктуре; с другой стороны, также возможно более 
быстрое решение давно назревших задач по ремонту, реконструкции и 
строительству. Если бы правительство Германии использовало для этого 
оборонный бюджет, оно могло бы быстро приблизиться к двухпроцент-
ной цели НАТО, к достижению которой правительство США подталкива-
ет союзников.[...] 
Помимо перевозки материалов и личного состава по воздуху и по доро-
гам, они также должны перевозиться на внутренних судах и железных 
дорогах. Последнее может привести к дополнительным задержкам на же-
лезных дорогах, где и без этого наблюдаются нарушения расписания и от-
мены. (Mühlbauer 2019).

Итак, Сувалкский коридор это не далекий вопрос где-то там на востоке, а центр 
притяжения, вокруг которого сосредоточено множество других военных аспек-
тов, включая военно-морские вопросы в Балтийском море. Эти вопросы долж-
ны критически обсуждаться и с военной точки зрения.

Более внимательное рассмотрение ситуации на местах должно выявить, 
в первую очередь, что России не нужно закрывать Сувалкский коридор, 
потому что он уже закрыт. [...] Рельеф местности трудный, и есть толь-
ко две дороги, которые позволяют обеспечить быстрое подкрепление. В 
итоге России, чтобы не допустить подкрепления НАТО, не нужно посы-
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лать танки, чего все опасаются: она может использовать артиллерию или 
другие средства нанесения удара, чтобы уничтожить дороги и держать их 
закрытыми в течение достаточно длительного периода времени.[...] 
Существует четыре возможных решения дилеммы Сувалкского коридора, 
которые вообще не обсуждаются в текущих дискуссиях, возможно, пото-
му что они слишком противоречивы или слишком неудобны для широко-
го обсуждения. Тем не менее, никакие политические дебаты не могут быть 
всеобъемлющими без рассмотрения всего спектра вариантов, какими бы 
неприятными они ни были.
Первый вариант – научиться с этим жить. Это называется взаимной уяз-
вимостью.  [...] Уязвимость стран Балтии уравновешивается уязвимостью 
Калининградской области, изолированного эксклава российской террито-
рии, который, как бы тяжело ни вооружался, в случае войны может быть 
поглощен НАТО. [...]
Второй вариант заключается в усилении присутствия НАТО в непосред-
ственной близости от коридора. Для этого потребуется размещение в не-
посредственной близости от Сувалкского коридора относительно круп-
ных и мобильных сил НАТО, способных заставить замолчать российскую 
артиллерию, перехватывать ракеты малой дальности, сбивать самолеты и 
входить в коридор с тяжелым вооружением для его защиты с обеих сто-
рон, обеспечивая прибытие подкреплений в Прибалтику. Силы должны 
быть рядом с полем боя, потому что речь идет об очень сжатых сроках.[...]
Очевидно, что в случае этого варианта возникает риск дилеммы безопас-
ности. Максимальная безопасность для Сувалкского коридора неизбежно 
будет означать максимальную незащищенность Калининградской обла-
сти. Это приведет к тому, что Россия еще больше укрепит свои силы в этой 
обособленной территории и за ее пределами, что вызовет новые опасения 
по поводу Сувалкского коридора, дополнительного подкрепления и т.д. 
Конечным результатом может стать спираль региональной гонки воору-
жений до тех пор, пока растущая напряженность не выдержит и не взор-
вется в прямом военном конфликте между НАТО и Россией.[...] 
Третий вариант – смена режима в Белоруссии. Белорусская весна или 
«минский майдан» могли бы помочь разорвать союз с Россией и обеспе-
чить безопасность коридора с одной стороны. В лучшем случае дилемма 
Сувалкского коридора полностью исчезнет, если откроются дополнитель-
ные маршруты подкрепления. Очевидным недостатком этого варианта 
является время, так как никто не знает, когда это произойдет и произой-
дет ли вообще, какую политику может выбрать новое правительство в 
этом случае, и какой может быть реакция России.
Четвертый и последний вариант – это быстрое обезвреживание Кали-
нинграда в случае конфликта. Безопасность Сувалкского коридора может 
быть обеспечена в очень короткие сроки – буквально в первые часы кон-
фликта, если российские войска, дислоцированные в эксклаве, будут вы-
ведены из строя. В этом случае появится реальный шанс перебросить по 
коридору подкрепления.
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Более внимательное рассмотрение ситуации на местах должно выявить, 
прежде всего, что России не нужно закрывать Сувалкский коридор, по-
тому что он уже закрыт. Самый существенный момент – России не нужно 
направлять танки, чего все опасаются, чтобы не допустить подкрепления 
вооруженных сил НАТО: Россия может использовать артиллерию или 
другие средства нанесения удара, чтобы уничтожить дороги и держать их 
закрытыми в течение довольно длительного периода времени.  [...] Sokov 
2019) 
Выводы:
Подводя итоги, можно сказать, что детальный анализ дилеммы Су-
валкского коридора приводит к трем выводам, все из которых являются 
неудобными.
Во-первых, часто обсуждаемые рекомендации (например, приведенные в 
отчете Центра анализа европейской политики – CEPA) не соответствуют 
критериям временных рамок. Они актуальны для общего укрепления по-
зиции НАТО, но не для решения этой конкретной проблемы.
Во-вторых, варианты, предусматривающие упреждающий подход со сто-
роны НАТО, связаны с ростом напряженности и гонкой вооружений. 
В-третьих, единственный вариант, не связанный с гонкой вооружений и 
повышением напряженности – научиться жить в условиях взаимной уяз-
вимости – идет вразрез доминирующим настроениям в НАТО и в странах, 
непосредственно вовлеченных в дилемму Сувалкского коридора, Польше 
и странах Балтии. Тем не менее, это единственный вариант (особенно в 
сочетании с мерами по укреплению доверия и переговорами по сниже-
нию концентрации сил), который позволяет надеяться на предотвраще-
ние конфликта. (Sokov 2019).

Говоря простыми словами, для НАТО нет военного решения проблемы, пока не 
будет разрушен белорусский альянс с Россией, что сдвигает варианты действий 
российской армии далеко на восток. Одновременно с этим необходимо офици-
ально расторгнуть договор между Россией и НАТО, чтобы в Прибалтике, Польше и 
Белоруссии в принципе можно было разместить неограниченное количество воо-
руженных сил НАТО.

Но если, как показывают учения «Защитник 2020», при нынешних политических 
условиях альянс НАТО в Центральной и Восточной Европе (плюс транспортная ин-
фраструктура в Германии и Польше) должен сосредоточиться на Сувалкском кори-
доре, то остается вопрос, к чему все это. Взлетно-посадочные полосы на восток, что 
бы ни случилось? 

Единственной возможностью являются политические мирные переговоры: кон-
троль над вооружениями, разоружение, взаимный вывод вооруженных сил.

Примечательно, что в дискуссиях о Сувалкском коридоре практически не упо-
минается Балтийское море и западные военно-морские флоты. Негласно пред-
полагается, что они не могут служить существенной поддержкой военных опе-
раций, как когда-то в Нормандии.
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Политические альтернативы:

снижение уровня военного противостояния – 

контроль над вооружением – инспекции

Текущая ситуация в восточной части Балтийского моря и соседних регионах не 
только неудовлетворительна, но и крайне опасна. Однако, похоже, что политика 
попрощалась с этой географической зоной. Мне не попадалась ни одна поли-
тическая дискуссия по этому вопросу.13  Планы военных осуществляются, поли-
тика не контролирует военных, а следует за ними.14  Широкая общественность 
ничего не замечает. С другой стороны, можно сказать следующее:

Взгляд на Холодную войну показывает, что есть и другие пути. По сравне-
нию с сегодняшним днем очевидно, что тот период кажется сокровищни-
цей политического воображения.

13 Например, в статье «ДИАЛОГ – ДОВЕРИЕ – БЕЗОПАСНОСТЬ – Предпосылки и стимулы для современной со-
циал-демократической политики разрядки – Позиция фракции СПД в Бундестаге», Берлин, октябрь 2018 г., не 
затрагивается этот вопрос, хотя в ней содержатся высказывания, в основном, заслуживающие одобрения. «Даже 
если геостратегическая ситуация полностью изменилась по сравнению с 1970-ми и 1980-ми годами прошлого 
столетия, основной принцип социал-демократической восточной политики, т.е. в рамках приближения к цели 
европейского миропорядка в ходе политики «малых шагов», остаётся актуальным. Это также включает в себя, не-
смотря на фундаментальные различия во мнениях, стремление к как можно более согласованной форме управле-
ния конфликтами и неизменное обеспечение того, чтобы адекватный оборонный потенциал сочетался с усилиями 
по контролю над вооружениями и укреплением доверия в военных вопросах. Речь идет о том, чтобы прийти к 
жизнеспособным компромиссам, несмотря на различия во мнениях по основополагающим вопросам». Восточная 
часть Балтийского моря и Балтийский регион дали бы достаточно оснований для конкретизации этой социал-де-
мократической политики. Однако ничего не произошло. 

 14 «В течение многих лет возникали споры, особенно в Германии, по поводу ответственности за внешнюю по-
литику и, главным образом, по поводу одного и того же вопроса: уместно ли увеличение военных расходов на 
один, полтора или два процента. Или кто может или не может быть обеспечен танками, оружием быстрого реа-
гирования и подводными лодками». Или как реформировать НАТО, если Соединенные Штаты не справляются с 
ролью надежного партнера. Обеспечение мира при помощи оружия – это жаргон экспертов сегодняшнего дня: 
«Очистить путь к реализму». Если вы пренебрегаете этим, вы должны быть готовы рано или поздно заплатить за 
это немалую цену. Если же, с другой стороны, упоминается дипломатическая «мягкая сила», то это выглядит как 
стыдливое молчание,  как будто вы выходите на игровую площадку для идеалистов из давно забытого прошлого». 
(Greiner / Rother 2019)
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Демилитаризованные зоны, общая безопасность, изменения через сбли-
жение: ключевые слова известны, как и их сторонники. Иногда на первые 
позиции выходит мир и будущие исследователи, иногда дипломаты и вы-
сокопоставленные политики, иногда и военные представители тоже.
В Германии, Швеции, Австрии и, наконец, в СССР Вилли Брандт, Улоф 
Пальме, Бруно Крейский и Михаил Горбачев подтвердили простой и по-
следовательный принцип: реальной политикой занимаются те, кто не под-
чиняется реалиям своего времени, а исследует точки перелома в вопросе, 
который, как предполагается, не имеет альтернатив, и те, кто рассматри-
вают риск неудачи не как угрозу, а в качестве вызова. Без их появления, 
а также вдохновения для многочисленных преемников, холодная война, 
вероятно, обернулась бы по-другому и закончилась бы не в такой мягкой 
форме. [...]
В воображаемом зале свидетельств холодной войны есть две крайне акту-
альные ключевые темы, заслуживающие рассмотрения: «общая безопас-
ность» и «постоянные дипломатические переговоры».
В начале 1980-х годов начали продвигаться дискуссии по вопросам по-
литики безопасности, инициированные шведским премьер-министром 
Улофом Пальме и возглавляемой им Независимой комиссией по вопро-
сам разоружения и безопасности. В частности, был начат осторожный 
отход от катехизиса НАТО. А именно, от догмы о том, что стабильность 
может быть достигнута только путем соединения политической разряд-
ки и военного сдерживания. Пальме выступил против этого утверждения 
и привел исторический, бесчисленное множество раз подтвержденный 
факт, согласно которому вооружение является постоянным источником 
нестабильности, оно подрывает работу дипломатов, потому что основано 
на недоверии и сеет еще большее недоверие.
И наоборот, это означает: доверие возникает только в том случае, если 
более важное значение придается дипломатическому урегулированию 
конфликтов, а не капиталовложениям в вооруженные силы – то есть, если 
безопасность в первую очередь понимается как политическая проблема. 
[...] Одно только это является веской причиной, чтобы снова подхватить 
импульс Улофа Пальме, даже не говоря о том, что никто таки не дал более 
убедительного ответа на вопрос, как политика должна выйти из роли още-
тинившегося ежа в гонке с применением оружейных технологий.
Укрепление доверия требует стабильной основы, в том числе и в периоды сгущения 
туч. Саммиты и другие контакты между главами государств и правительств, какими 
бы необходимыми они ни были, вносят лишь скромный вклад, поскольку символи-
ка зачастую важнее сути, или поскольку повестка дня меняется так же часто, как и 
руководящий состав. Реальная задача заключается в поддержании постоянного ди-
алога и его институционализации независимо от диктата повседневных вопросов. 
(Greiner / Rother 2019)
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В настоящий момент мы не только далеки от такой политики, ее даже не су-
ществует в маргинальных областях политики, и она практически отсутствует в 
науке и журналистике. Кроме того представляется, что движение за мир полно-
стью упускает из виду такие перспективы, оно исчерпало себя в сопротивлении 
вооружению, и альтернативные решения отсутствуют.

Между западными и российскими военными не наблюдается какое-либо со-
трудничество с целью своевременного предупреждения опасных ситуаций. 
Например, они могли бы – и это такой минимальный аспект – информировать 
друг друга о военных полетах и проходе военных кораблей. Еще лучше было 
бы развивать региональное сотрудничество в области безопасности, которое 
согласовывалось бы на высоком уровне независимо от всех политических про-
тиворечий и расхождений в мнениях. Предложения из области политологии:

Профессор Йоханнес Варвик и генерал в отставке Райнер Швальб:
Чтобы начать заново нам нужен двусторонний подход к безопасности.
Необходимо рассмотреть возможность проведения конференции на выс-
шем уровне, спонсируемой главами государств или правительств в рам-
ках ОБСЕ; такая конференция без предварительных условий, в различных 
форматах и на разных уровнях выработала бы рекомендации в отношении 
цели оживления архитектуры европейской безопасности, сознательно да-
вая советы по этим темам по отдельности, но учитывая общую картину.
До тех пор, пока будет проходить эта конференция (если смотреть реа-
листично, на это потребуется не менее двух лет), следует договориться о 
полной взаимной транспарентности, по крайней мере, в отношении воен-
ных маневров, и активизировать диалог специалистов на военном уровне, 
с тем чтобы свести риски к минимуму. (Varwick / Schwalb 2019).

Вольфганг Целлнер (Институт исследований политики мира и безопасности, 
Гамбургский университет):

Между ЕС/НАТО и Россией больше нет никакого стратегического диало-
га, даже если Совет Россия-НАТО время от времени проводит заседания 
на уровне послов.[...]
Таким образом, стратегия прагматического сотрудничества представля-
ется наиболее перспективной. Это попытка деэскалации и стабилизации 
ситуации в области безопасности посредством практического сотрудни-
чества в областях, представляющих общий интерес. (Zellner 2019).

Полковник в отставке Вольфганг Рихтер:
Однако снижение напряженности в Балтийском регионе должно быть в 
интересах НАТО и России. Подходящим для этой задачи был бы субре-
гиональный режим стабильности, основанный на прочных политических 
декларациях сдерживания и проверенных основных элементах контроля 
над вооружениями. [...]
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В отличие от ситуации в Черноморском регионе, регион Балтийского моря 
не занимается урегулированием территориальных конфликтов. Скорее, 
взаимное восприятие угроз подпитывается военными действиями дру-
гой стороны.[...] Режим субрегиональной стабильности для Балтийского 
региона должен действовать таким образом, чтобы ограничить военные 
возможности для внезапного нападения или крупномасштабной агрессии 
после всеобъемлющего развертывания, а также сделать военные действия 
предсказуемыми. [...]
Режим стабильности в Балтийском регионе мог бы, следовательно, опи-
раться на такие декларации, не подрывая статус-кво. Для этого необходи-
мо предпринять два шага:
Во-первых, необходимо будет сделать совместные или параллельные заяв-
ления, которые были бы согласованы, с тем чтобы обе стороны чувствова-
ли себя связанными обязательством проявлять сдержанность. Во вторых, 
необходимо будет договориться о допустимом количестве «значительных 
боевых подразделений».
Субрегиональный режим контроля над вооружениями не должен в поли-
тическом отношении изолировать Балтийские страны и Польшу, и связь с 
обороноспособностью альянса должна быть сохранена. По этой причине 
Необходимо определить более широкую область применения, в которую, 
помимо потенциальных районов размещения российских войск, входят 
и другие союзные страны. [...] Кроме того, субрегиональный режим дол-
жен также поддерживать связь с политическими рамками ОБСЕ, которая 
несет ответственность за сотрудничество в области безопасности и кон-
троль над вооружениями в Европе.(Richter 2019)

Должна быть создана область, в которой обе стороны обязаны свернуть во-
енные действия. В целом трудно сказать, какие регионы могут быть затрону-
ты. Возможно, это должен быть эллипс, ориентированный на Калининград и 
Санкт-Петербург, охватывающий восточную часть Балтийского моря, страны 
Балтии, а также части России и Беларуси. Для этой области должны быть созда-
ны следующие правила:

1.	 В данной зоне должны регламентироваться действия, особенно в отно-
шении военных самолетов и военных кораблей, в целях предотвраще-
ния инцидентов.

2.	 Должны быть согласованы ограничения, в том числе запреты на опре-
деленные системы оружия и типы вооруженных сил, регулируемых 
соглашениями о ненападении.

3.	 Должны быть предусмотрены проводимые обеими сторонами ин-
спекции всех военных объектов, вооруженных сил и маневров в этом 
районе. 
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Эти предложения были уточнены Вольфгангом Рихтером. В радиопередаче ка-
нала NDR«Вооруженные силы и стратегии» о них, к сожалению, сообщается без 
ссылки на точный источник.

Рихтер предлагает ограничить военный потенциал региона на внешних 
границах России и стран НАТО в зоне протяженностью от 300 до 600 ки-
лометров от границы. В западную часть этой территории войдут страны 
Балтии, Польша, а также новые федеральные земли Германии. Восточная 
часть будет включать Белоруссию, Калининград и российские граничащие 
со странами Балтии военные округа Пскова и Санкт-Петербурга.
Системы вооружения, особенно отвечающие критериям внезапной атаки, 
в этой зоне должны быть ограничены: боевые танки, бронемашины, ар-
тиллерия, боевые самолеты и ударные вертолеты. ...

Запись радиопрограммы (канал NDR), слова Рихтера:
«Речь идет о том, чтобы включить в этот субрегиональный режим ограни-
чений системы ПВО большой дальности, способные одновременно охва-
тывать большое число авиационных целей».
Рихтер считает особенно важным, чтобы НАТО и Россия, наконец, дого-
ворились об определении того, что именно подразумевается под «суще-
ственными боевыми силами»...
По предложению Вольфганга Рихтера, также количество и масштабы во-
енных учений с обеих сторон должны быть ограничены основной зоной в 
300-600 километров. 
Помимо основной зоны ограничения протяженностью от 300 до 600 км, 
вторым элементом в предложении Вольфганга Рихтера является так на-
зываемая «зона прозрачности». В этой значительно более обширной зоне 
должны быть согласованы обязательства по предоставлению подробной 
информации и варианты инспектирования систем вооружения, которые 
извне могут затронуть основную зону – например, военно-морские и во-
енно-воздушные силы, а также ракеты большой дальности и крылатые ра-
кеты. (NDR-Info 2019: 13f).
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Задачи и цели движения за мир Германии

Прежде всего, само движение за мир должно осознать опасность сложившейся 
ситуации в Балтийском море.  До сих пор оно, в лучшем случае, играло второ-
степенную роль в дискуссиях, и его практически полностью игнорируют.

Однако в случае возникновения конфликта в этом ограниченном регионе 
может произойти так, что ссоры быстро перерастут в массовые вооруженные 
конфликты, в которых обе стороны воспользуются всем имеющимся в их рас-
поряжении арсеналом. Тогда конфликт неизбежно выплеснется за пределы рас-
сматриваемого региона.

Поэтому регион Балтийского моря должен играть более активную роль в аргу-
ментации и кампаниях движения за мир. Цель должна заключаться в повыше-
нии уровня информированности общественности до тех пор, пока обществен-
ность не поймет проблем этого региона и вследствие этого не обратиться с 
призывом к деэскалации и урегулированию. «Балтийское море - мирное море» 
могло бы стать отправной точкой, но более важным является разоружение/де-
милитаризация всего региона восточной части Балтийского моря, стран Балтии 
и Калининграда.

Однако движение за мир не может ни сформулировать, ни предложить точное 
определение и правила для такой зоны. Это в руках правительств и их экспер-
тов по вопросам безопасности и вооруженным силам.  Движение за мир долж-
но сосредоточиться на формулировании политических требований к ответ-
ственным лицам, требований, направленных на создание зоны разъединения 
противостоящих сил в Балтийском море, Прибалтийских странах и соседних 
областях Финляндии, Польши, России и Белоруссии.

Минимальными требованиями для немецких подразделений бундесвера в этой 
области – армии, военно-морского флота, военно-воздушных сил – являются:

1.	 Вооруженные силы больше не укрепляются.

2.	 Вооруженные силы действуют открыто, сообщают обо всех своих пере-
движениях потенциальной вражеской стороне. 

3.	 Они приглашают российских и белорусских наблюдателей на свои 
объекты, а также на маневры и учения и, в свою очередь, принимают 
приглашение другой стороны на аналогичные объекты.

Военные подразделения должны быть удалены друг от друга. Конечно, можно 
представить себе дальнейшее и более глубокое развитие событий, но описан-
ные предложения могут стать началом.
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Приложение 1 

Угрозы мирного атома на Балтике
Водосборный бассейн Балтики насыщен объектами «мирного атома». В случае 
внезапного развития военного конфликта между НАТО и Россией будет невоз-
можно гарантировать, что ядерно-опасные объекты не станут мишенью для 
атак. Последствия для среды обитания, при их разрушении даже обычными во-
оружениями, могут иметь более тяжелые долговременные последствия, чем при 
использовании атомного оружия. 

Общественности стран Балтийского региона целесообразно лоббировать отказ 
от применения атомного оружия первыми, а также выработки Балтийских стан-
дартов ядерной безопасности.
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Приложение 2

ПРИЗЫВ: СДЕЛАЕМ БАЛТИКУ– МОРЕМ МИРА

между людьми и защищенной окружающей среды!

Наша Балтика – внутриматериковое море, одно из самых судоходных, экологи-
чески уязвимых и загрязненных морей мира. Вдобавок к многочисленным эко-
логическим проблемам, на Балтике стремительно нарастают военные угрозы.

Помимо наращивания численности постоянно присутствующих войск в Балтий-
ском регионе растет как число военных учений, так и число стран - участников. 
Изменилось и содержание этих учений. Если раньше упражнялись в управлении 
кризисными ситуациями, то теперь в учениях используются тяжелые вооруже-
ния, имитируются боестолкновения с использованием ядерного оружия. Более 
того, летом 2017 года увеличилось число нарушений воздушного пространства 
и опасных сближений самолетов.

Ежегодные неоднократные военные учения, насчитывающие тысячи и даже де-
сятки тысяч участников, организуемые как западными странами, так и Росси-
ей, серьезно усиливают напряжённость между западными странами и Россией, 
увеличивают загрязненность окружающей среды в регионе. Учения представ-
ляют собой угрозу миру во всем мире и пустую трату ценных ресурсов, которые 
должны использоваться для решения существующих и будущих экологических 
проблем.

Масштабные учения, такие как проведенные в 2017 г. – Вызов Арктики (Arctic 
Challenge), Северное Побережье (Northern Coast), Аврора и Запад, – могут также 
создать ситуации, при которых возможны ошибки. Такие ошибки могут иметь 
катастрофические последствия.

Дополнительной угрозой является модернизация ядерного оружия, которое, по 
мнению многих военных аналитиков и исследователей проблем мира, снижает 
порог его использования.  Наряду с ядерными боеголовками Великобритании 
и Франции у США есть ядерные боеголовки, расположенные в Европе. У России 
есть ядерные боеголовки на материковой части и, скорее всего, ядерные раке-
ты в Калининграде. 

К тому же необходимо учитывать, что на побережьях Балтийского моря нахо-
дятся атомные электростанции и другие объекты ядерного комплекса, пред-
ставляющие огромную опасность в случае военных угроз, таких, как масштаб-
ные военные учения, конфликтные ситуации или война.  

Наконец, Балтийскому морю также угрожает наследие предыдущих войн, в том 
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числе тысячи тонн взрывчатых веществ и химического оружия, затопленных во 
время Первой мировой войны, а также бомбы, мины и другие военные мате-
риалы, которых, по оценкам экспертов, было затоплено после Второй мировой 
войны несколько сотен тысяч тонн. 

Мы, подписавшие этот Призыв:

•	Призываем парламенты всех стран региона Балтийского моря  направить свои 
финансовые ресурсы на спасение Балтийского моря вместо финансирования 
вооруженных сил и экологически опасной деятельности!

•	Намереваемся провести дискуссию о военных угрозах в регионе Балтийского 
моря. Мы хотим вовлечь в нее политиков, институты по изучению проблем 
мира и исследователей проблем мира, художников, известных личностей, не-
правительственные организации и социально активных граждан во всем ре-
гионе Балтийского моря, чтобы сделать Балтику МОРЕМ МИРА - мира между 
людьми и мира защищенной окружающей среды!

1.	 Татьяна Артёмова, со-председатель Ассоциации Экологических Жур-
налистов при Союзе Журналистов Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области, г. Санкт-Петербург,  Россия.

2.	 Гертруд Астрём (Gertrud Åström), Женская Балтийская Инициатива Жен-
щин по Строительству Мира (Women’s Baltic Peacebuilding Initiative), 
Швеция.

3.	 Лидия Ивановна Байкова, председатель ярославской экологической 
областной общественной организации Зеленая Ветвь, Россия.
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