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Аннотация 

Проанализирована шестидесятилетняя история и эволюция взглядов на экологическую и 
радиационную безопасность ядерного кластера южного берега Финского залива.  

Описаны механизмы принятия политических решений по размещению, вводу и выводу из 
эксплуатации опасных объектов.  

Обозначены основные вызовы, даны рекомендации лицам, принимающим решения, для 
продвижения устойчивого, сбалансированного с природными возможностями развития этого 
региона. 

 
Введение 

Концентрация ядерно- и радиационно-опасных объектов на южном берегу Финского 
залива (ЮБФЗ) самая высокая на Балтике. Здесь на территории радиусом 2 км работают, 
строятся, планируются или находятся в разных стадиях вывода из эксплуатации 18 ядерно- и 
радиационно-опасных объектов с десятками тысяч тонн радиоактивных материалов. Ядерный 
кластер расположен на расположен на территории города Сосновый Бор, в 35 км от 
пятимиллионного Санкт-Петербурга, 70 км от Эстонии и 100 км от Финляндии. 

 

 

Рис.1.  Сосновый Бор - атомный моногород южного берега Финского залива 

После Второй Мировой войны и до начала 2000-х на южном берегу Финского залива 
процветало рыболовство и рыбопереработка. Более 30 судов и 4 рыбоперерабатывающих 
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завода поставляли продукцию в регион и на экспорт. В этой отрасли были заняты тысячи 
человек.  

По мере развития ядерного кластера и портово-логистического комплекса в соседней 
Лужской губе происходило постепенное вытеснение традиционного уклада жизни коренного 
населения. 
Новый этап  

С начала 2000-х годов у ядерного кластера начался новый этап жизненного цикла – смена 
поколений ядерных энергетических установок. С одной стороны, федеральные власти 
принимали решения по выработавшим проектный ресурс ядерно-опасным объектам, а с другой 
- по строительству новых. Рассмотрим исторический опыт принятия решений по отдельным 
ядерно- и радиационно-опасным объектам. Работа над ошибками полезна перед началом 
глобального проекта по выводу из эксплуатации Ленинградской АЭС рассчитанного на 
десятилетия. 
Социальные вызовы  

Сосновый Бор, более 68 тысяч жителей - один из атомных моногородов Росатома. 
Госкорпорация Росатом – главный работодатель для примерно 19 тысяч горожан [1,2]. Средняя 
зарплата у работников атомных предприятий в 2–3 раза выше, чем в регионе. Социальная 
инфраструктура города поддерживается благодаря работе атомных предприятий. Это делает 
сосновоборцев жизненно заинтересованными в развитии ядерного кластера и сохранения 
своего привилегированного положения, независимо от возможных долгосрочных последствий 
для Ленинградской области, России, да и всего Балтийского региона. 
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Рисунок 2. Ядерный кластер южного берега Финского залива в составе: 

• Ленинградская АЭС (ЛАЭС) с комплексом по переработке радиоактивных отходов 
(КПО ЛАЭС) и временным хранилищем отработавшего ядерного топлива (ХОЯТ); 

• Научно-исследовательский технологический институт им. А. П. Александрова (НИТИ); 
• Федеральный экологический оператор (ФЭО), бывший РосРАО, бывший 

Ленспецкомбинат Радон – временное хранилище средне- и низкорадиоактивных 
отходов; 

• АО Экомет-С – завод по переработке металлических радиоактивных отходов. 

Ленинградская АЭС - неусвоенные уроки Чернобыля. 
ЛАЭС самая мощная в России и на Балтике. Она вырабатывает около половины 

электроэнергии в регионе. Это, также, наиболее мощный источник антропогенного воздействия 
на среду обитания на южном берегу Финского залива.  

В настоящее время в режиме генерации энергии работают 4 энергоблока суммарной 
электрической мощностью 4400 МВт: по два блока с РБМК-1000 (2×1000 МВт) и ВВЭР-1200 
(2×1200 МВт).  

Два старейших энергоблока РБМК-1000 были окончательно остановлены после 45 лет 
работы в 2018 и 2020 годах; третий и четвертый планировалось окончательно остановить в 
2025 и 2026 годах. Вывод четырех блоков до состояния «коричневой лужайки» намечен на 
конец 2059 года [3].   

Разработана и утверждена Программа вывода из эксплуатации энергоблока №1 
Ленинградской АЭС[4]. После окончательной остановки и до полной выгрузки отработавшего 
ядерного топлива из реактора (до 5 лет) ежегодные затраты на его работу без генерации энергии 
оцениваются в 2.6 млрд рублей, а разработка проектной документации на вывод – в 800 млн 
рублей.  

Ожидаемая стоимость вывода из эксплуатации первого и второго энергоблоков ЛАЭС с 
учетом затрат на захоронение РАО, но без затрат на окончательную изоляцию ОЯТ, 
оценивается в 64 млрд рублей без НДС [4]. Примерно в такую же сумму первоначально 
оценивался вывод из эксплуатации двух аналогичных энергоблоков Игналинской АЭС (Литва), 
но спустя 15 лет после начала работ эта сумма возросла в 3 раза. 

Пока отсутствуют безопасные, социально и экологически приемлемые технологии 
обращения с более 15 000 тон графита четырех энергоблоков ЛАЭС, содержащих 
биологически и генетически значимый радиоуглерод 14С [5].   
Комплекс по переработке радиоактивных отходов ЛАЭС (КПО ЛАЭС) построен на 
территории станции и предназначен для:  

• сжигания сотен тонн в год горючих радиоактивных отходов;  
• переработки до 1000 м3 в год твердых радиоактивных отходов;  
• приема, переработки и кондиционирования жидких радиоактивных отходов (ЖРО).  
В КПО ЛАЭС накоплено более 20 тыс. м3 битумного компаунда и более 30 тыс. м3 ЖРО. 

Временное хранилище отработавшего ядерного топлива (ХОЯТ) ЛАЭС вмещает около 
40000 отработавших тепловыделяющих сборок (~5.000 тонн). Они охлаждаются в специальных 
бассейнах, находящихся в 90 метрах от Балтийского моря. В ОЯТ содержится примерно 35 
тонн сверхтоксичного 239Pu с периодом полураспада 24 тыс. лет.  

Для отработавшего ядерного топлива (ОЯТ) реакторов РБМК-1000 не существует 
экономически и социально-экологически приемлемых технологий переработки или 
долговременной изоляции. Началось перемещение ОЯТ с выводимых блоков ЛАЭС во 
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временное (до 50 лет) федеральное сухое хранилище на Горно-химическом комбинате в 
закрытом административно-территориальном образовании (ЗАТО) Железногорск 
Красноярского края. Эти транспортировки планируют завершить после 2031 года.  

Можно ожидать, что к 2070-м годам в результате a-распада плутония (239Pu) c 
образованием урана (235U) и газообразного гелия (4He) внутри оболочки ТВЭЛов повысится 
давление, которое может нарушить их герметичность [6], что потребует поиска новых решений 
для безопасной изоляции всего временного хранилища ОЯТ реактора РБМК-1000.  

Против перемещения ОЯТ из Европейской России в Железногорск и планов создания 
могильника радиоактивных отходов 1-го и 2-го классов опасности высказались около 150 
тысяч человек [7]  
Нарушения при продвижении проекта нового энергоблока ЛАЭС. 

Продвижении проекта новых энергоблоков с реакторами ВВЭР-1200 в Сосновом Бору 
сопровождалось манипулированием общественного участия при оценке воздействия на 
окружающую среду (ОВОС). Администрация Соснового Бора в 2007 году зарегистрировала 
сразу две общественные экспертизы так называемых «государственных общественных 
организаций» из Москвы: «Экологического движения конкретных дел» [8] и «Экосфера». При 
этом местной общественной благотворительной экологической организации «Зеленый мир» 
было отказано в регистрации экспертизы.  

Результаты обеих московских общественных экспертиз были схожи: «Ни малейшего 
воздействия» [9] на окружающую среду.  

Позже эти оценки были оспорены группой экспертов-ядерщиков из Соснового Бора во 
главе с д.т.н. А. П. Епериным, бывшим директором ЛАЭС [10]. Сосновоборские эксперты 
предложили устранить критические важные недостатки системы охлаждения энергоблоков, 
способные привести к серьезным негативным последствиям для природы и соседних ядерных 
объектов. Эти предложения не были восприняты Росатомом как значимые.  
Нарушения при строительстве энергоблока ЛАЭС с реакторами ВВЭР-1200 

В марте 2016 года было опубликовано открытое письмо [11] и видеообращение [12] 
Виктора Алейникова, «ветерана-атомной энергетики и промышленности» России, 
участвовавшего в строительстве первого энергоблока Ленинградской АЭС с реактором ВВЭР-
1200. В них автор приводил факты, документы и фотографии, свидетельствующие о 
многочисленных нарушениях, не позволяющих обеспечить проектные характеристики 
безопасности первого энергоблока ЛАЭС-2. Например, была опубликована фотография, на 
которой в электрическую схему регистратора температуры при термической обработке 
сварных швов трубопровода первого контура реактора, было впаяно переменное 
сопротивление, позволяющее корректировать показания температуры и фальсифицировать 
соблюдение проектного режима термообработки.  

В результате проверки Ростехнадзором фактов из открытого обращения В. Алейникова, 
не было публично предоставлено доказательств, опровергающих документы о нарушенях и, по 
мнению автора, эта проверка была проведена формально [13].  

Таким образом, можно предположить, что 5-й энергоблок ЛАЭС с реактором ВВЭР-1200 
не обладает проектными характеристиками безопасности. 
Научно-исследовательский технологический институт им. А. П. Александрова 

За 60 лет своего существования институт проводил эксперименты и испытания на пяти 
экспериментальных ядерных энергетических установках для подводных лодок [14].  
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В 2000-х годах одна из них была введена, а две ядерно-энергетических установки были 
окончательно остановлены и выведены из эксплуатации [15,16,17]. Отработавшие активные 
зоны, по-видимому, были вывезены для утилизации [18].  

Материалы ОВОС по размещению, вводу, а также выводу из эксплуатации ядерных 
энергетических установок НИТИ непублично рассматривались специально создаваемыми 
комиссиями Ростехнадзора. По российскому законодательству материалы ОВОС оборонных 
объектов не должны обсуждаться с общественностью.  

Это означает, что при размещении, а также выводе из эксплуатации объектов НИТИ 
невозможно сделать комплексную оценку возможных последствий воздействия на экосистемы 
и людей с учетом уже имеющейся антропогенной нагрузки, а также неизбежного вывода из 
эксплуатации ныне работающих объектов ядерного кластера.  

При этом, по данным Радиевого института [19], НИТИ является одним из главных 
поставщиков 3Н, а также 60Со, 54Mn и 137Cs в Финский залив.  

За время эксплуатации ядерных установок НИТИ произошло по меньшей мере 5 аварий 
и инцидентов [20]. Одна из наиболее серьезных случилась 25 апреля 1972 года, когда сгорела 
активная зона ядерной энергетической установки ВАУ-6с (80% тепловыделяющих сборок 
разрушились) [21]. Утратила герметичность крышка реактора. «Причиной аварии явились 
факторы, которые не могли быть учтены при проектировании установки» - таков был вывод 
специальной комиссии, расследовавшей аварию.  

Таким образом, эксперты подтвердили возможность непредсказуемой работы ядерной 
энергетической установки и полной гарантии ее безопасности. 

Другая серьезная авария на другой ядерной установке произошла в 1979 году. В 
результате теплового взрыва элемента системы аварийного охлаждения реактора (бака с водой) 
здание было разрушено. Два человека погибли [22].  

Контроль за выбросами и сбросами вредных химических и радиоактивных веществ НИТИ 
осуществляет собственная экологическая лаборатория. Она оценивает объемы поступления 
вредных химических и радиоактивных веществ в среду обитания и их соответствие 
утвержденным регулирующими органами нормативам.  
АО Экомет-С 

В 1995 году Правительство РФ приняло национальную программу [23] для переработки 
600.000 тонн средне- и низкорадиоактивных металлических РАО, накопленных в России. 
Частная компания ЗАО Экомет-С была назначена Правительством РФ головным исполнителем 
этой программы. На территории Ленинградской АЭС был построен только один из 20 
запланированных в разных частях России заводов, где скопилось наибольшее количество 
радиоактивного металла. Сосновоборский завод был построен и введен в эксплуатацию в 2002 
году незаконно, без общественных слушаний и государственной экологической экспертизы 
[24]. 

К 2022 году на Экомет-С переработаны более 45 тысяч тонн металлических РАО 
содержащих 54Mn, 60Co, 65Zn, 106Ru, 134Cs, 137Cs, 144Ce, 90Sr, 226Ra, 235+238U. Радиоактивные отходы 
поставлялись на переработку предприятиями Росатома, нефтегазового, оборонного комплексов 
и научных учреждений со всей территории России. 

Экомет-С планирует перерабатывать около 3000 тонн металлических РАО при выводе из 
эксплуатации ЛАЭС. 

Экомет-С является соперничает с ЛАЭС [25] по эмиссии 137Cs и 60Co, а также основным 
локальным источником выброса 226Ra и 235+238U. 
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На предприятии неоднократно случались взрывы в плавильных электропечах, которые 
привели к гибели троих рабочих (2005 год) и потере трудоспособности работниками (2011 год).  

 
Рис. 3. Южный берег Финского залива – аккумулятор российского радиоактивного металла.  

 
Таким образом, невыполнение в полном объеме национальной программы по переработке 

металлических РАО в местах их наибольшего скопления в России, превратило берег Балтики 
рядом с Санкт-Петербургом во всероссийский аккумулятор вторичных РАО и рисков, 
связанных с переработкой радиоактивного металла.  

Региональные власти и сообщества Ленинградской области и Санкт-Петербурга 
практически не влияли на эти решения. 
Национальный экологический оператор (Ленинградское отделение филиала "Северо-
Западный территориальный округ"). 

Предприятие – правопреемник Ленинградского специализированного комбината «Радон», 
работающего с 1962 года. Это было первым радиационно-опасным объектом на территории 
нынешнего ядерного кластера. На нем временное хранятся твердые (более 65.000 м3) и жидких 
(1.200 м3) РАО средней и низкой активности, а также отработавшие радиоактивные источники 
– среднерадиоактивные отходы.  

По имеющейся информации, после тушения пожаров в хранилище РАО в 1976 и 1979 
годах, а также в результате атмосферных протечек в наземные бетонные боксы хранилищ, 
грунтовые воды вблизи объектов загрязнены 3H, 137Cs, 90Sr, а также 239Pu.  

Предприятие является одним из основных источников [26] сброса 3H к Финский залив. 
Объем сбросов составляет 8–20 ×107 Бк/год. Сброс в Финский залив альфа-активных (210Po и 
239Pu) и бета-активных (137Cs, 90Sr, 210Pb) радионуклидов составляет 2 – 3×107 Бк/год.  
Мониторинг воздействия ядерного кластера на природную среду в дочернобыльскую 
эпоху. 
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Мониторинг воздействия сосновоборского ядерного кластера на природную среду с 
начала 1970-х годов осуществляла Региональная экологическая лаборатория НИТИ, 
проводившая комплексный радиоэкологический и экологический мониторинг в радиусе 30 км 
от атомных объектов. 

К середине 1980-х годов результаты исследований лаборатории совместно 
академическими институтами Санкт-Петербурга и Москвы показали экологические нарушения 
в Копорской губе.  

Наиболее мощным фактором, вызвавшим эти нарушения являлось тепловое загрязнение 
от четырех энергоблоков РБМК-1000 Ленинградской АЭС. Только треть тепловой энергии, 
производимой реакторами, превращается в электричество, а две трети становятся тепловыми 
отходами, сбрасываемыми в Копорскую губу Финского залива. 

Ежегодный сброс тепловой энергии системами охлаждения 4-х энергоблоков РБМК-1000 
ЛАЭС сопоставим с поступлением солнечной энергии на ее поверхность [27]. Тепловое 
загрязнение водных экосистем Копорской губы в сочетании с поступлением биогенных 
элементов – соединений азота с реками Систа, Коваш, Воронка и фосфора с городских 
очистных сооружений Соснового Бора привели к бурному развитию фитопланктона и 
многократному ускорению эвтрофикации (экологическому старению) водоема. Вместо 
традиционных диатомовых, стали доминировать сине-зеленые микроводоросли, многие из 
которых токсичны, подавляют развитие диатомовых микроводорослей. Численность 
фитопланктона возросла в десятки раз, а его вегетация стала круглогодичной. 

Забор 200 м3/сек воды из Копорской губы системами охлаждения четырех энергоблоков 
РБМК-1000 ЛАЭС приводил к попаданию в технические системы и ежегодной гибели сотен 
миллионов экземпляров рыб, в основном молоди.  

Экологами в 1980 г. были выявлены цитогенетические нарушения у представителей 
фауны Копорской губы (рыба гольян) и наземных экосистем (рыжая полевка) в районе 
ядерного кластера [28]. 

Эти результаты исследований поступали, в основном, в виде научно-технических отчетов 
со статусом «Для служебного пользования» заказчикам – Министерству среднего 
машиностроения, оператору и контролеру деятельности атомных объектов Соснового Бора.  

Таким образом, к моменту аварии на Чернобыльской АЭС жизнь атомграда Сосновый 
Бор и последствия воздействия атомного кластера на природные комплексы не были доступны 
для общества и не были основой для принятия политических решений в отношении развития 
ядерного кластера. 
Эволюция развития ядерного кластера после Чернобыльской катастрофы 

1 мая 1986 года на южном берегу Финского залива, за 1000 км от аварийной 
Чернобыльской АЭС выпал радиоактивный дождь. Радиационный фон подскочил в десятки раз.  

Сотрудники, атомных предприятий «звенели» на входе, а не на выходе со своих 
предприятий, поскольку датчики автоматического радиационного контроля выявляли 
чернобыльские радиационное загрязнения персонала, приехавшего на работу из города. 

В квартирах и на всех предприятиях из кранов текла радиоактивная вода, поставляемая из 
реки Систа, загрязненной чернобыльскими радиоактивными выпадениями. Все продукты 
питания, производимые в городе на грязной воде, также были радиоактивны. Даже 
биологическая очистка сточных вод в городе вышла из строя, поскольку погибли биологически 
активные компоненты системы очистки.  

Городские власти Соснового Бора, получив информацию от Региональной экологической 
лаборатории о масштабных загрязнениях, опасались паники, и не информировали горожан о 
целесообразных мерах по защите здоровья. Отсутствие рекомендаций от властей и 
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распространение слухов об опасности для здоровья вызвало неграмотные «йодные 
профилактики», приводящие к ожогам кишечника и другим негативным последствиям для 
здоровья.  

Например, по данным отдела здравоохранения администрации города Сосновый Бор к 
1993 году почти в 3 раза возросло число детей, родившихся с врожденными аномалиями, по 
сравнению с дочернобыльским 1985 годом. Их число достигло 61.8 на 1000 родившихся 
живыми [29]. А только за 10 месяцев 1994 года число выявленных онкологических заболеваний 
достигло 751 в расчёте на 100.000 населения, против 109 за весь предыдущий год. 

После чернобыльской катастрофы, в 1992 году, администрация Соснового Бора заказала 
«Комплексный анализ экологической обстановки в районе города Сосновый Бор» для оценки 
существующих социально-экологических рисков и выработки предложений по стратегии 
развития города и ядерного кластера.  

Работа была выполнена группой ученых Российской Академии Наук [30]. В ее состав 
вошли 19 представителей Ассоциации ученых «Будущее Санкт-Петербурга» Санкт-
Петербургского научного центра РАН. Среди них были экологи, биологи, генетики, радиологи, 
гидробиологи, гидрологи, геологи, медики, гигиенисты, социологи, а также специалисты в 
области математического моделирования, питания и оценки рисков.  

В 107-страничном аналитическом отчете ученые отметили: 
1. Отсутствие у муниципальных властей всей информации о состоянии окружающей среды 

ввиду разбросанности этой информации по различным источникам и ведомствам. 
Отсутствие системности собираемой информации, не позволяющей сделать 
исчерпывающие заключения о реальной экологической ситуации в районе Соснового 
Бора.  

2. Отсутствие постоянного контроля за содержанием токсичных веществ в атмосфере и 
превышение допустимых норм по некоторым показателям.  

3. Загрязнение подземных вод тяжелыми металлами и радионуклидами в районе размещения 
предприятий ядерного кластера, пространственное распределение которых практически 
не изучено. Отмечено, что для трития ареал загрязнения исчисляется километрами.  

4. Существование возможности загрязнения радионуклидами Ломоносовского водного 
горизонта, особенно в случае аварий, из-за геологических и гидрологических условий в 
районе предприятий, имеющих радиоактивные отходы.  

5. Снижение качества прибрежных вод, их рыбохозяйственного и рекреационного потенциала 
из-за изменений видового состава фитопланктона в Копорской губе, возникшего из-за 
теплового, биогенного и химического загрязнений.    

6. Ускоренную эвтрофикацию Копорской губы обусловленную нарушением естественного 
теплового режима водоема. 

7. Не изученность причин, вызывающих ослабление и гибель лесных биоценозов.  
8. Лидерство района размещения сосновоборского ядерного кластера по онкологическим 

заболеваниям и пневмониям, а также отметили необходимость исследования врожденных 
патологий и онкологических заболеваний у детей с учетом места работы родителей.  
Эксперты пришли к заключению, что степень экологического неблагополучия не 

критическая, но экологическая емкость района размещения ядерного кластера исчерпана. Были 
даны рекомендации не увеличивать численность населения города и антропогенную нагрузку 
за счет строительства новых промышленных объектов.  

Было рекомендовано, также, построить защищенный (подземный) источник питьевого 
водоснабжения для города. 
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Для эффективной социально-экологической политики эксперты предложили создать 
муниципальный центр экологического мониторинга, и эко-информационной деятельности.  

Рекомендации экспертов РАН не были выполнены.  
За десятилетие после экспертизы продолжился рост антропогенной нагрузки. На 

территории ядерного кластера появились: 
• две новых экспериментальных ядерных энергетических установки в НИТИ 

(общественные обсуждения не проводились, поскольку объекты военные, и этого не 
требовалось по закону);  

• крупнейший в Европе частный завод по переработке до 10.000 тонн/год металлических 
РАО компании ЗАО Экомет-С, который незаконно (без общественных слушаний и 
государственной экологической экспертизы) финансировался, строился и был запущен в 
эксплуатацию в 2002 г. на территории ЛАЭС; 

• уплотненный в 2 раза вариант хранения ОЯТ во временном «мокром» хранилище ЛАЭС 
(зд. 428), реализованный без общественных слушаний и государственной экологической 
экспертизы. После проведенного этого уплотнения и нарушения герметичности 
металлической обшивки бассейнов, в окружающую среду поступало из бассейнов-
охладителей ОЯТ до 360 л/сутки [31]. Спустя 15 месяцев после обнаружения протечек 
они были устранены с помощью финских специалистов.  
За время капитальных ремонтов энергоблока № 1 в период с 1990 по 1998 год на ЛАЭС 

ежегодные выбросы долгоживущих нуклидов 137Cs, 134Cs и 60Co возросли в 100 – 300 раз [32].  
Как следствие, в конце 1990-х годов генетики ВНИИ Сельскохозяйственной радиологии 

из Обнинска и экологи сосновоборской Региональной экологической лаборатории Радиевого 
институту им. В.Г. Хлопина, обнаружили цитогенетические повреждения семян и хвои сосен, 
произрастающих вблизи ядерного кластера и в самом городе Сосновый Бор [33]. Процент 
цитогенетических повреждений в районе ядерного кластера оказался в три, а в Сосновом Бору 
в два раза выше, чем в контрольной точке, в 35 км к западу от ядерного кластера на границе 
Санкт-Петербурга. 
Новая философия Росатома: если не можешь соответствовать критериям экологической 
безопасности, меняй критерии! 

К началу 2000-х годов стало понятно, что подтверждаются результаты экспертизы РАН 
1992 года об исчерпании экологической ёмкости в районе ядерного кластера.  

Чтобы снять экологические барьеры на пути дальнейшего развития ядерного кластера 
атомщики России при молчаливом согласии муниципальных и региональных властей 
инициировали деэкологизацию оценок и норм безопасности ядерного кластера.  

Было прекращено финансирование Региональной экологической лаборатории Радиевого 
института им. В.Г. Хлопина. В результате был остановлен экологический и 
радиоэкологический мониторинг, позволявший системно оценить не только объемы выбросов, 
сбросов радиоактивных, химических веществ в сочетании с тепловым загрязнением, но и 
последствия для экосистем этого антропогенного воздействия. 

После закрытия лаборатории лица, принимающие решения по развитию ядерного 
комплекса, лишились возможности опираться на оценку состояния природных экосистем. 
Решения стали приниматься исходя из экономической выгоды и политической 
целесообразности, как это было в дочернобыльскую эпоху. 

После попытки общественности оспорить в суде незаконное, без общественных слушаний 
и государственной экологической экспертизы продление проектного ресурса (30 лет) 
энергоблоков РБМК-1000 ЛАЭС, эта норма обязательности таких процедур была отменена. 
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За этим последовали другие решения, облегчающие строительство новых ядерно-опасных 
объектов.  

Были отменены пост-чернобыльские стандарты безопасности. Без публичных 
доказательств обоснованности отменен запрет (СНиП 2.01.51-90, п.3.5) строительства крупных 
атомных электростанций вблизи мегаполисов, а также ограничение численность населения 
городов-спутников АЭС и их удаленность от станции.  

 
Рис. 4. Отменен пост-чернобыльский стандарт (СНиП 2.01.51-90 3 – п.3.5 а), чтобы 
оправдать стройку новых энергоблоков ЛАЭС ближе 100 км от границы Санкт-

Петербурга. 
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Рис. 5. Отменен пост-чернобыльский стандарт (СНиП 2.01.51-90 – п.3.5 в), чтобы 
допустить увеличение численности населения города Сосновый Бор более 50 тыс. и 
размещение жилых домов ближе 8 км от Ленинградской АЭС. 
Знаковые события ядерного кластера в 2020–2021 годах 

В июне 2020 году была принята «дорожная карта» по сооружению 7-го и 8-го 
энергоблоков ЛАЭС с реакторами ВВЭР-1200. По этим планам общественные обсуждения 
материалов ОВОС и обоснования лицензии на строительство 7 и 8 энергоблоков были 
намечены на июль 2021 года, государственная экологическая экспертиза на ноябрь 2021 года, 
разрешение на строительство на июль 2022 года, а физический пуск энергоблоков на 2026 и 
2028 годы.  

Но этой цепочки событий не произошло.  
По-видимому, это связано с началом строительства 25 марта 2021 года 3-го и 4-го 

энергоблоков турецкой АЭС Аккую. Эта АЭС строится на российские деньги, с такими же 
энергоблоками ВВЭР-1200, и с тем же генподрядчиком (Титан-2, г. Сосновый Бор) как на 
Ленинградской АЭС. Запуск энергоблоков ВВЭР-1200 в Турции намечен на 2025 и 2026 годы. 
Именно на эти годы ранее был намечен пуск 7-го и 8-го энергоблоков Ленинградской АЭС, к 
моменту выработки продленного до 45 лет ресурс энергоблоки РБМК-1000. 

Судя по всему, политическая целесообразность первоочередного строительства 
энергоблоков ВВЭР-1200 в Турции возобладала над планами синхронного запуска замещающих 
мощностей 7-го и 8-го энергоблоков ЛАЭС с реакторами ВВЭР-1200.  

В 2025 и 2026 годах будет необходимо окончательно останавливать 3-й и 4-й энергоблоки 
ЛАЭС после выработки ими продленного до 45 лет ресурса. По имеющимся сведениям, их 
работа будет дополнительно продлена до 50 или более лет, пока не будут ведены в 
эксплуатацию два новых энергоблока ВВЭР-1200. Это означает рост вероятности аварий на 
старых реакторах. В добавок к этому возникают новые, пока не учитываемые риски.  

Обсуждение ОВОС строительства 7-го и 8-го энергоблоков ЛАЭС планируют до 
рассмотрения ОВОС проектов вывода из эксплуатации 1 – 4 блоков РБМК-1000. При этом 
отказаться или перенести вывод их из эксплуатации в другое место невозможно. Это означает, 
что после начала работы новых энергоблоков воздействие на природу как новых, так и 
выводимых из эксплуатации энергоблоков, может оказаться неприемлемо высоким. И такое 
сочетанное воздействие будет продолжаться десятки лет.  

Это означает, что может повториться политическая ошибка, когда проектировщики 
ЛАЭС с реакторами РБМК-1000 не предполагали, что их придется в будущем выводить из 
эксплуатации. В результате мы имеем на сегодняшний день отсутствуют технологии 
окончательной изоляции (утилизации) тысяч тонн сверхтоксичного ОЯТ реакторов РБМК-
1000, а также радиоактивного графита – биологически и генетически опасного 14С.  
Первая партия вторичных РАО – результат переработки на Экомет-С свезенных со всей 
России металлических РАО, была отправлена в октябре 2020 года в первый национальный 
пункт захоронения радиоактивных отходов (ПЗРО) в закрытое административно-
территориальном образовании (ЗАТО) Новоуральск Свердловской области. По имеющимся 
сведениям, Экомет-С намерен перемещать РАО на Урал вплоть до 2023 года [34].  

Таким образом Экомет-С на берегу Балтики и ПЗРО в Новоуральске стали частью 
национального бизнес-проекта по переработке и захоронению РАО. При этом ни 
общественность, ни региональные власти Санкт-Петербурга, Ленинградской и Свердловской 
областей фактически не имеют адекватной информации о долговременных последствиях для 
региональных экосистем.  
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Экомет-С займется до ноября 2023 года извлечением, кондиционированием, созданием 
инфраструктуры и временным хранением радиоактивных отходов во Всероссийский научно-
исследовательский институт экспериментальной физики в Сарове Нижегородской области. На 
эти цели будет выделено 940 млн рублей из Федерального бюджета. Неизвестно, [35] будет ли 
кондиционирование отходов Нижегородской области, и эмиссия радионуклидов в природные 
экосистемы будет проходить на месте или на берегу Балтики, на территории Ленинградской 
АЭС.  

Таким образом, Росатом создал национальную инфраструктуру по обращению с 
радиоактивными отходам. Она предполагает их перемещение между регионами на тысячи 
километров, кондиционирование и захоронение. При этом региональное сообщество не имеет 
возможности влиять на безопасность обращения с такими отходами, хотя по законодательству 
ответственность за радиационную безопасность лежит как на федеральных, так и на 
региональных властях  

Экосистема восточной части Копорской губы Финского залива вернулась в естественный 
природный температурный цикл. Эта часть водоема замерзла впервые за 47 лет с момента 
пуска первого энергоблока ЛАЭС в 1973 году. Тепловое загрязнение прибрежных экосистем 
снизилось почти в 2 раза благодаря окончательной остановке 1-го и 2-го энергоблоков РБМК-
1000, прямоточные системы охлаждения которых сбрасывали до 100 м3/сек подогретых на 10 
градусов вод Копорской губы. Испарительные градирни двух новых блоков ВВЭР-1200, 
забирают для охлаждения в 86 раз меньше воды, чем этого требовалось для двух энергоблоков 
с реакторами РБМК-1000.  
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Рис. 6. Восточная часть Копорской губы впервые за 47 лет покрылась льдом после 
окончательной остановки первой очереди ЛАЭС. Фото со стороны Финского залива, 

февраль 2021. 
Существенно (по-видимому, в 2 раза!) сократились травмирование и гибель рыб на 
водозаборных сооружениях ЛАЭС. Это результат замещения прямоточных систем охлаждения 
1-го и 2-го энергоблоков РБМК-1000 на башенные испарительные градирни двух энергоблоков 
ВВЭР-1200. Произошло почти двукратное снижение потребления морской воды из Копорской 
губы для охлаждения. 
Владимир Грачев, советник главы Росатома, был задержан ФСБ в сентябре 2020 года при 
получении взятки за лоббирование (по версии ФСБ) интересов бизнеса, и решением суда 
посажен под домашний арест [36,37,38]. Это событие усиливает сомнение в корректности 
заключения общественной экологической экспертизы, выполненной под руководством г-на 
Грачева, утверждавшей, что новый энергоблок ЛАЭС с реактором ВВЭР-1200 не окажет «ни 
малейшего воздействия» [39] на природные комплексы. Этот вывод, как известно, оспаривался 
и экспертной группой сосновоборских атомщиков под руководством бывшего директора ЛАЭС 
д.т.н. профессора А.П. Еперина [40]. 
Опубликованы данные, что сосновоборский ядерный комплекс может оказаться на 
территории театра военных действий в случае вооруженного конфликта [41]. При 
случайном или намеренном повреждении ядерно-опасных объектов даже обычным (неядерным) 
оружием, негативные последствия могут быть для Балтийского региона (в том числе для 
России) более тяжелыми и продолжительными чем взрыв ядерного заряда.  
Ленинградская АЭС отправит дефектное отработавшее ядерное топливо на ПО Маяк, в 
ЗАТО Озерск, Челябинской области. Транспортировка будет осуществляться в 2021–2023 
годах за почти 300 млн рублей Федерального бюджета [42].  
Ленинградская АЭС выгрузила в приреакторный бассейн все 1693 тепловыделяющих сборки 
из 1-го энергоблока, окончательно остановленного в 2018 году. К 2023 году эти сборки 
переместят из во временное пристанционное хранилище ОЯТ. Тогда 1-й энергоблок станет 
ядерно-безопасным объектом и можно будет приступать к выводу из эксплуатации [43]. 
Началась выгрузка 1685 отработавших тепловыделяющих сборок из 2-го энергоблока ЛАЭС, 
окончательно остановленного в 2020 году. Ожидается, что все сборки в приреакторный бассейн 
будут перемещены к 2023 году 44.  
Выводы и рекомендации 

К 2021-му году произошла де-экологизация взглядов на социально-экологическую 
безопасность ядерного комплекса и оценок последствий его воздействия на природные 
экосистемы.  

С закрытием Региональной экологической лаборатории вместо анализа длинных рядов 
наблюдений о состояния природных экосистем, фиксации текущего состояния и прогноза 
будущих изменений, стали использовать критерии «допустимых выбросов и сбросов» 
химических и радиоактивных веществ отдельными предприятиями ядерного комплекса.  

Такой подход защищает бизнес-интересы предприятий, но не позволяет оценивать 
устойчивость природного комплекса, на который они воздействуют и на способность 
экосистем воспроизводить здоровую среду обитания. 

Отмеченные экологами в 1980 и начале 2000-х годов цитогенетические нарушения у 
представителей флоры, фауны наземных и водных экосистем в районе ядерного комплекса 
диктуют необходимость изучения причинно-следственных связей этих результатов со 
здоровьем жителей и экосистем. 
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В ежегодных экологических отчетах о деятельности ЛАЭС и НИТИ отмечается 
соответствие деятельности предприятий согласованным с контролирующими органами 
критериям безопасности. В то же время по данным этих отчетов заболеваемость жителей 
Соснового Бора выше среднероссийских.  

Подорвано естественное воспроизводство рыб в прибрежных водах и реках южного 
берега Финского залива. Это означает подрыв национального достояния России – 
возобновляемых природных ресурсов.  

Прекратилось промышленное рыболовство в Копорской губе и соседних прибрежных 
акваториях. За последние 15 лет закрыты рыбоперерабатывающие заводы в Шепелево, 
Сосновом Бору, Вистино и Усть-Луге. Фактически прекратила существование целая отрасль, 
в которой было заняты тысячи коренных жителей побережья, в том числе малочисленные 
народы водь и ижора. 

Лица, принимая решения о допустимости новых размещений антропогенных объектов на 
южном берегу Финского залива, опираются на критерии экономической выгоды. При этом не 
учитывают состояния экосистем, а также потребности общества в развитии рекреационных зон 
на южном побережье Финского залива. 

Перемещение ОЯТ и РАО во временное национальное хранилище в Железногорске 
Красноярского края и пункт приповерхностного захоронения РАО в Новоуральске 
Свердловской области, вызывает серьезную негативную реакцию общественности этих 
регионов. Фактически это двойные стандарты безопасности, которые фактически являются 
проявлением неоколониальной политики европейской части России в отношении Уральского и 
Сибирского регионов.  

Проявились новые вызовы – коррупция, а также угроза военных действий в районе 
ядерного кластера. Это необходимо учитывать при принятии решений о развитии этого 
региона. 

На южном берегу Финского залива началась и в ближайшие 10 лет продолжится смена 
поколений ядерных энергетических установок ЛАЭС и НИТИ. Предполагается строительство 
и ввод новых и вывод из эксплуатации старых энергоблоков.  

Как известно, именно на начальном этапе, а также при приближении к выработке ресурса 
технические системы (и ядерные энергетические установки, в частности) имеют более 
высокую вероятность аварий. Это означает, что ядерный кластер на южном берегу Финского 
залива вступает в более опасный этап своей жизни.  

Принимаемые политические решения о дальнейшем наращивании числа ядерно-опасных 
объектов на берегу Финского залива не основывается на комплексном анализе безопасности 
всего ядерного кластера, возможном влияния отдельных ядерных объектов друг на друга. Не 
оценивается, также, способность экосистем в районе размещения ядерного кластера принять 
дополнительную нагрузку без разрушения механизмов воспроизводства здоровой среды 
обитания.  

История развития ядерного кластера на южном берегу Финского залива демонстрирует 
необходимость включения дополнительных критериев (экологических и социальных) для 
оценки безопасности объектов ядерного кластера. Необходимы новые законодательные нормы 
и инструменты для обеспечения ядерной и социально-экологической безопасности, которые 
будут учитывать региональные и муниципальные интересы.  
Учитывая вышесказанное, целесообразно: 
1. Создать межрегиональную экологическую лабораторию под патронажем правительств 

Ленинградской области, Санкт-Петербурга и под контролем попечительского совета с 
участием всех заинтересованных сторон (операторов АЭС, властей, общественности). 
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Комплексный экологический и радиоэкологический мониторинг экосистем в районе 
ядерного кластера может обеспечить рекомендациями для устойчивого, 
сбалансированного с природой развития региона. 

2. Правительству Ленинградской области в партнерстве с заинтересованными сторонами 
провести стратегическую экологическую оценку южного побережья и акватории 
Финского залива с участием экспертов Российской Академии Наук. Инструментом для 
этого могут стать процедуры морского пространственного планирования, способные 
обеспечить устойчивое, сбалансированное с природными возможностями развитие 
южного побережья Финского залива. При проведении такой оценки необходимо учесть 
неизбежность вывода из эксплуатации энергоблоков Ленинградской АЭС и НИТИ.  

3. Учесть интересы и социальную справедливость региональных сообществ, их экологическую 
безопасность. Для этого необходимо принять законы Ленинградской области, Санкт-
Петербурга о полномочиях законодательных собраний двух субъектов РФ, 
муниципальных властей и заинтересованной общественности при продвижении атомных 
проектов на берегах Финского залива. 

4. В условия повышенных рисков аварий в предстоящее десятилетие при замещении ядерных 
энергоблоков необходимо обеспечить подключение населенных пунктов южного берега 
Финского залива к подземным (защищенным) источникам питьевого водоснабжения, в 
соответствии со статьей 34 Водного кодекса России [45].  

5. Обязать владельцев всех крупных водозаборов южного побережья Финского залива 
построить рыбозащитные сооружения.  

6. Рассмотреть ОВОС вывода из эксплуатации 1-4 энергоблоков с реакторами РБМК-1000 
ЛАЭС до, или совместно с рассмотрением ОВОС строительства 7-го и 8-го энергоблоков 
с реакторами ВВЭР-1200. 
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